

















































































































































En	 ese	 acto	 de	 apropiación,	 los	 insultos	 iniciales	 se	 convierten	 en	 formas	 nominales	 de	
tratamiento	con	funciones	afiliativas	e	incluso	mitigadoras.		
En	esta	tesis	doctoral,	el	objeto	de	estudio	será	una	selección	de	algunas	de	estas	voces	
propias	 del	 colectivo	 LGTBI	 que	 pueden	 ser	 utilizadas	 como	 formas	 nominales	 de	
tratamiento,	así	como	dos	recursos	morfológicos	que,	aplicados	a	algunos	lexemas,	también	






LGTBI,	 ha	 adquirido	 sentidos	 positivos,	 crea	 relaciones	 de	 solidaridad	 entre	 los	
interlocutores	 y,	 además,	 desempeña	 funciones	pragmáticas	que	benefician	 este	 tipo	de	
relaciones	(como	la	afiliación).	
El	 análisis	 con	 el	 que	hemos	 abordado	esta	 investigación	responde	a	 los	 objetivos	
establecidos	en	el	inicio	de	esta:	verificar	la	diferencia	entre	las	funciones	pragmáticas	de	
estas	 formas	nominales	de	 tratamiento	dentro	y	 fuera	de	 la	comunidad	de	habla	LGTBI.	
Mientras	que	estas	palabras	son	utilizadas	en	actos	de	habla	amenazantes	en	el	habla	común	










por	 el	autor	de	 este	 trabajo.	 Este	 está	 formado	por	 veinte	 entrevistas	 registradas	 en	 las	







































motivaciones	pueden	 ser	 una	de	 las	 dos	 siguientes:	 o	 bien	 obtener	 un	 título	 académico	
superior,	 el	 cual	 considera	 que	 le	 abrirá	 puertas;	 o	 bien	 realizar	 una	 investigación	 que	
aborde	 un	 tema	 que	 le	 despierta	 cierta	 curiosidad	 o	 al	 cual	 considera	 que	 puede	 hacer	
alguna	aportación	relevante.	Confieso	que,	en	un	primer	momento,	mi	motivación	era	 la	
primera,	pero,	poco	a	poco,	con	el	cambio	que	dio	mi	vida	a	mediados	de	2016,	lo	que	supuso	
también	una	 alteración	profesional	 y	 académica	 (siempre	 a	mejor)	 la	motivación	 se	 fue	
empapando	 de	 esa	 segunda	 razón.	 Esa	 transición	 de	 un	 motivo	 al	 otro	 se	 debe,	




Empezando	 por	 mis	 directoras,	 la	 doctora	 Julia	 Sanmartín	 y	 la	 doctora	 Virginia	
González,	por	sus	consejos,	sus	directrices,	todo	el	tiempo	invertido	en	este	trabajo	y,	sobre	
todo,	por	estar	ahí	a	lo	largo	de	este	proceso.	Con	ellas	ha	sido	más	fácil	todo,	no	solo	por	su	
ayuda	académica	 e	 investigadora,	 sino	 también	por	 su	 calor	humano.	Gracias	 a	Virginia	


















A	 la	 Dra.	 Marta	 Samper,	 de	 la	 Universidad	 de	 Las	 Palmas	 de	 Gran	 Canaria,	 por	
asesorarme	en	la	preparación	de	las	entrevistas,	darme	consejos	y	animarme	a	que	siguiera	
adelante	con	esta	investigación.	










Tania,	 Jorge,	 Míriam	 y	 Mari),	 por	 soportar	 y	 respetar	 (y,	 en	 ocasiones,	 disfrutar)	 mis	






A	 todos	 los	 informantes	 que	 han	 colaborado	 en	 la	 elaboración	 del	 corpus	de	 este	
trabajo:	 tanto	 a	 los	 que	 respondieron	 la	 encuesta	 de	 forma	 voluntaria;	 aquellos	 que	 se	
ofrecieron	 para	 someterse	 a	 una	 entrevista	 grabada,	 sin	 apenas	 conocer	 a	 quien	 les	
entrevistaba	y	sin	apenas	saber	qué	se	les	iba	a	preguntar;	y,	sobre	todo,	a	aquellas	personas	
que	fueron	grabadas	sin	saberlo	y	luego	decidieron	dar	su	consentimiento	para	que	esos	











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Anotaciones	 pragmáticas	 que	 ofrecen	 información	 sobre	 las	
circunstancias	 de	 la	 enunciación.	 Rasgos	 complementarios	 del	 canal	
verbal.	Añaden	informaciones	necesarias	para	la	correcta	interpretación	
de	 determinadas	 palabras	 (la	 correspondencia	 extranjera	 de	 lapalabra	
transcrita	en	el	texto	de	acuerdo	con	la	pronunciación	real,	siglas,	marcas,	
etc.),	 enunciados	 	 secuencias	 del	 texto	 (p.e.,	 los	 irónicos),	 de	 algunas	
onomatopeyas,	etc.	









































sido	 dirigidas	 hacia	 ellos	 por	 parte	 de	 sujetos	 ajenos	 al	 colectivo	 para	 insultarlos	 y	
degradarlos.	 En	 ese	 acto	 de	 apropiación,	 los	 insultos	 iniciales	 se	 convierten	 en	 formas	
nominales	de	tratamiento.	Es	el	caso	de	la	palabra	maricón,	que	inicialmente	es	un	insulto	
para	 atacar	 a	 hombres	 homosexuales	 y,	 en	 la	 actualidad,	 se	 utiliza	 entre	 ellos	 con	
connotaciones	positivas.	
En	esta	tesis	doctoral	se	pretende	precisar	el	papel	que	desempeñan	determinadas	
formas	 nominales	 de	 tratamiento	 (en	 adelante,	 FNT)	 dentro	 de	 la	 comunidad	 de	 habla	


























El	 corpus	 que	 se	 ha	 elaborado	 para	 esta	 tesis	 doctoral	 está	 formado	 por	 veinte	




WhatsApp)	 que	 completan	 este	 corpus	 de	 producciones	 reales.	 Todos	 los	 registros	 que	




















2.º	 El	 segundo	 motivo	 que	 ha	 propiciado	 esta	 investigación	 es	 el	 interés,	 ya	





y	 pretende	 destacar	 sus	 formas	 características,	 sus	 peculiaridades	 y	 diferencias	 con	
respecto	al	habla	y	el	uso	de	estas	formas	fuera	de	esta	subcultura.	
3.º	 El	 concepto	 de	 resignificación	 subversiva	 de	 Judith	 Butler	 (2007)	 es	 el	 tercer	
motivo	que	nos	ha	llevado	a	realizar	esta	investigación.	Esta	idea	ya	fue	propuesta	de	forma	

















interpretarán	 de	 forma	 distinta,	 pues	 adquirirán	 sentidos	 diferentes	 a	 los	 prototípicos,	
atendiendo	a	los	valores	y	actitudes	de	los	miembros	de	esta	comunidad	en	determinadas	
cuestiones	 sociales	 que	 les	 afectan	 de	 forma	 más	 directa.	 Por	 ello,	 esta	 investigación	
despierta	gran	interés.		
Por	 otro	 lado,	 todo	 esto	 nos	 permite	 una	 caracterización	 del	 habla	 del	 colectivo	








Esta	 investigación	 nace	 desde	 de	 un	 objetivo	 general:	 el	 estudio	 del	 discurso	 del	
colectivo	LGTBI	a	partir	de	un	corpus	de	elaboración	propia	(entrevistas,	conversaciones	















En	 tercer	 lugar,	 en	 este	 trabajo	 se	 pretende	 describir	 el	 modo	 en	 el	 que	 las	 FNT	
seleccionadas	contribuyen	a	la	construcción	de	las	relaciones	y	de	la	imagen	social	de	los	
interlocutores.	 En	 este	 sentido,	 en	 nuestro	 análisis	 se	 aplicarán	 las	 teorías	 de	 Brown	 y	
Gilman	 (1960)	 sobre	 las	 relaciones	 de	 poder	 y	 solidaridad,	 muy	 relacionadas	 con	 los	
estudios	 de	 la	 cortesía	 en	 la	 comunicación,	 así	 como	 algunas	 estrategias	 pragmáticas	
conectadas	 también	 con	 esta	 última	 idea	 (como	 la	 afiliación	 y	 la	 atenuación)	 o	 con	 la	
descortesía	(como	puede	ser	el	caso	de	la	intensificación).	
El	cuarto	y	último	objetivo	de	la	investigación	que	aquí	se	plantea	es	analizar	el	poder	
performativo	 de	 estas	 FNT.	 Es	 decir,	 describir	 el	modo	 en	 que	 estas	 formas	 pretenden	





considerada	 opresora	 y	 heteropatriarcal,	 que	 oculta	 todas	 aquellas	 realidades	 que	 no	
                                               




encajan	 dentro	 de	 su	 norma,	 para	 visibilizar	 todas	 aquellas	 formas	 de	 ser	 que	 son	
silenciadas.	 Desde	 este	 punto	 de	 vista,	 el	 lenguaje,	 en	 general,	 y	 las	 FNT,	 en	 particular,	
cumplen	un	papel	fundamental	que	será	analizado	en	este	estudio.	
Para	poder	desarrollar	los	objetivos	que	se	acaban	de	mencionar,	se	han	elaborado	

















Hipótesis	 1:	 Esta	 investigación	 se	 inicia	 con	 la	 idea	 de	 que	 las	 FNT	 propias	 de	 la	
comunidad	de	habla	LGTBI	son:	
























H.2:	 Esta	 hipótesis	 se	 construye	 partiendo	 de	 la	 idea	 base	 de	 que	 algunas	 FNT	
frecuentes	en	algunos	grupos	sociales,	en	muchas	ocasiones	se	usan	hacia	referentes	que	no	
encajan	en	el	perfil	que	se	presupone	de	 los	significados	de	estas	voces.	Por	 ejemplo,	 la	
palabra	maricón	(‘hombre	homosexual’)	puede	ser	utilizada	sin	este	sentido	hacia	hombres	
heterosexuales	 con	un	valor	 afiliativo	 (Bernal,	2008;	Navarro-Carrascosa,	2019).	 Lo	que	
proponemos	en	este	trabajo	es	que,	 tanto	la	voz	maricón,	 como	otras	de	las	sometidas	a	




una	 mujer.	 Estos	 usos	 semánticamente	 más	 peculiares,	 no	 se	 darían	 en	 situaciones	











el	concepto	de	 la	 familia,	entre	otras.	Esta	 idea	se	ha	aplicado	en	 la	 lingüística	desde	los	
estudios	léxicos	(Borba,	2015),	en	los	que	se	analiza	el	cambio	de	significado	de	algunos	
términos	como	herramienta	de	reordenamiento	de	la	sociedad	(para	terminar	con	algunas	
discriminaciones,	 por	 ejemplo).	 Partiendo	 de	 esta	 base,	 al	 iniciar	 esta	 investigación	 se	















Para	 responder	 a	 esta	pregunta,	 la	 hipótesis	de	partida	será	que	 estas	FNT	 tendrán	dos	
funciones	principales:	el	insulto	y	la	afiliación.	Iniciamos	este	trabajo	desde	la	hipótesis	de	
que	 la	afiliación	tendrá	un	papel	más	importante	en	 todas	ellas,	pese	a	que	el	 insulto	no	
dejará	de	estar	presente.	
En	 cualquier	 caso,	 consideramos	 que	 estas	 FNT	 construirán	 una	 imagen	 de	 los	
miembros	del	colectivo	de	normatividad	e	igualdad	entre	el	resto	de	personas	LGTBI	y,	en	






















capa	 del	 marco	 teórico	 de	 esta	 investigación.	 Esta	 contextualización	 se	
corresponderá	con	los	dos	primeros	epígrafes	del	capítulo.	
• La	 segunda	 parte	 hará	 una	 presentación	 de	 la	 LQ,	 que	 es	 la	 base	 del	
planteamiento	 de	 esta	 investigación.	 Se	 presentarán	 los	 conceptos	
fundamentales	de	 esta	disciplina	 y	 cómo	 se	pueden	aplicar	 a	 la	 lingüística	




un	 recorrido	 sobre	 las	 diversas	 investigaciones	 que	 se	 han	 realizado	 al	
respecto,	desde	el	inicio	hasta	el	desarrollo	que	ha	tomado	en	la	lingüística	
hispánica,	 especialmente	 en	 el	 marco	 de	 la	 cortesía	 (y	 la	 descortesía)	
lingüística.	A	parte	de	las	relaciones	sociales	que	se	establecen	con	ellas	y	las	





presentará	 el	 diseño	 de	 la	 investigación	 y	 la	 elaboración	 del	 corpus.	 Como	 se	 verá,	 el	
planteamiento	de	esta	tesis	ha	exigido	la	elaboración	de	un	corpus	oral	propio	y	un	amplio	
análisis	 para	 trabajar	 los	 términos	 elegidos.	 Dicho	 análisis	 se	 ha	 estructurado	 en	 varias	
fases:	 una	 de	 presentación	 léxica	 (en	 la	 que	 se	 introducen	 los	 términos);	 una	






Los	 capítulos	 4,	 5	 y	 6	 están	 dedicados	 al	 análisis	 de	 las	 FNT	 seleccionadas.	 La	
distribución	 del	 análisis	 de	 estas	 formas	 en	 tres	 capítulos	 responde	 a	 los	 siguientes	
criterios:	
• En	el	capítulo	4	se	han	analizado	cuatro	voces,	originalmente	utilizadas	como	





reformuladas)	 desde	 dentro	 del	 propio	 colectivo	 para	 hacer	 referencia	 a	
personas	heteronormativas.	Estas	son	hetero,	mariliendres	y	machirulo.		
• Por	 último,	 el	 capítulo	 6	 analiza	 las	 flexiones	 de	 género	 propias	 de	 esta	
comunidad	de	habla,	a	partir	de	las	cuales	se	pueden	formar	otras	FNT.	Son	el	
GºGF	 dirigido	 a	 hombres	 homosexuales	 y	 el	 GºGNM,	 principalmente	 para	
personas	 NB.	 Al	 ser	 estas	 formas	 más	 particulares	 que	 unas	 voces	 más	
concretas,	se	han	analizado	en	un	capítulo	aparte,	en	el	que	se	ha	reservado	
un	epígrafe	para	presentar	la	morfología	peculiar	de	cada	una	de	ellas.	
En	 estos	 tres	 capítulos,	 se	 trata	 el	 análisis	 de	 cada	 forma	 de	 manera	 individual,	
siguiendo	las	distintas	fases	que	se	han	expuesto:	léxica,	sociolingüística	y	pragmática.	Así,	
se	 empieza	 el	 análisis	 con	 una	 presentación	 del	 término	 (sus	 valores	 prototípicos,	
cuestiones	 relativas	 al	 origen	 y	 la	 evolución	 de	 este).	 En	 el	 capítulo	 6	 se	 habla	 de	 la	
morfología	de	 las	 terminaciones	 y	 se	 esboza,	 brevemente,	 las	 formas	 en	 las	que	pueden	
aparecer.	 Después,	 se	 presenta	 el	 análisis	 de	 los	 emisores	 y	 referentes	 a	 partir	 de	 las	
variables	sociolingüísticas,	donde	se	trata	de	crear	un	perfil	de	ellos	en	base	a	las	situaciones	






























































































































lado,	 la	 primera	 parte	 está	 dedicada	 a	 la	 Lingüística	queer	 (LQ),	 disciplina	nacida	 en	 la	
década	de	los	90	en	el	seno	de	la	lingüística	estadounidense	y	el	primer	eje	sobre	el	que	se	
construye	esta	investigación.	Por	otro	lado,	en	la	segunda	parte	hablaremos	de	las	formas	
nominales	 de	 tratamiento	 (FNT)	 enmarcadas	 dentro	 de	 los	 estudios	 de	 la	 cortesía	
pragmática.	
El	 primer	 bloque	 se	 dividirá	 en	 tres	 apartados	 para	 poder	 realizar	 una	 amplia	
presentación	 de	 la	 LQ.	 Dedicaremos	 el	 primero	 de	 ellos	 a	 presentar	 conceptos	
fundamentales	 relacionados	 con	 las	 identidades	 de	 género	 y	 la	 sexualidad.	 El	 siguiente	
apartado	 presentará	 la	 Teoría	 queer	 (de	 donde	 surge	 la	 LQ),	 sus	 bases	 teóricas	 y	 los	





pragmáticas	 que	 se	 analizan	 en	 los	 principales	 estudios.	 Para	 finalizar,	 se	 tratarán	 las	
formas	nominales	de	 tratamiento	 (FNT),	 los	 tipos	que	 se	han	 categorizado,	 las	distintas	
clasificaciones	que	se	han	propuesto	y	los	estudios	que	se	han	elaborado	en	las	distintas	
áreas	de	la	lingüística.	También	se	profundizará	en	las	principales	funciones	pragmáticas	
































Mientras	que	 el	 sexo	 está	 considerado	 como	una	 cuestión	 estrictamente	biológica,	
relativa	a	los	genitales	con	los	que	se	nace	(Coates,	2009),	el	género	responde	a	una	cuestión	
de	 roles,	 de	 comportamientos	 socialmente	 establecidos	 (De	 Beauvoir,	 2005;	 Cameron,	
2005;	Butler,	2007;	Coates,	2009;	Bengoechea,	2015a).	Esta	diferenciación	de	las	nociones	





ciertos	 comportamientos	 que,	 según	 estos	 movimientos,	 terminarían	 por	 mantenerla	
sometida:	 la	 debilidad	 y	 la	 pasividad,	 entre	 otras	muchas	 características	 atribuidas	 a	 la	
mujer,	conformarían	el	género	femenino.	Mientras	que	todos	los	rasgos	que	se	le	adjudican	
al	género	masculino	implican	cierta	superioridad	física	e	intelectual:	«la	fuerza	corporal	[...]	



















Judith	Butler	 asevera	que	 los	 seres	humanos	nacen	 sexuados	 (nada	más	nacer,	 se	
categoriza	al	recién	nacido	como	masculino	o	femenino)	y	que	ser	sexuado	y	ser	humano	
son	 términos	 paralelos,	 pues	 «no	 hay	 humano	 que	 no	 sea	 sexuado»	 (2007:	 225).	 Sin	
embargo,	esta	autora	incide	en	que	el	género	no	es	creado	por	el	sexo,	sino	que,	basándose	
en	las	ideas	de	De	Beauvoir	(2005)3,	se	fundamenta	en	él.	Butler	entiende	el	género	como	
«las	 múltiples	 vías	 abiertas	 de	 significado	 cultural	 originadas	 por	 un	 cuerpo	 sexuado»	
(2007:	226).	








masculino	 pueden	 significar	 tanto	 un	 cuerpo	 de	mujer	 como	 uno	 de	 hombre,	 y	mujer	 y	
femenino	tanto	uno	de	hombre	como	uno	de	mujer.	
Esta	 separación	 radical	 del	 sujeto	 con	 género	 plantea	 otros	 problemas.	 ¿Podemos	hacer	
referencia	a	un	sexo	“dado”	o	a	un	género	“dado”	sin	aclarar	primero	cómo	se	dan	uno	y	otro	
y	 a	 través	 de	 qué	medios?	 ¿Y	 al	 fin	 y	 al	 cabo	 qué	 es	 el	 “sexo”?	 ¿Es	 natural,	 anatómico,	
cromosómico	 u	 hormonal,	 y	 cómo	 puede	 una	 crítica	 feminista	 apreciar	 los	 discursos	
científicos	 que	 intentan	 establecer	 tales	 “hechos”?	 [...]	 ¿Existe	 una	 historia	 de	 cómo	 se	
determinó	la	dualidad	del	sexo,	una	genealogía	que	presente	las	opciones	binarias	como	una	
construcción	 variable?	 [...]	 Si	 se	 refuta	 el	 carácter	 invariable	 del	 sexo,	 quizás	 esta	









Más	que	anular	 la	distinción	entre	sexo	y	género,	 lo	que	más	adelante	 lleva	a	cabo	













los	 sexos	 o	 hacia	 ambos»	 (Rodríguez,	 2008:	 332).	 Esta	 definición	 de	 Rodríguez	 puede	






En	 este	 apartado	 se	 van	 a	presentar	 las	principales	orientaciones	 sexuales	que	 se	
barajan	 en	 la	actualidad7	 y	que	 serán	 tenidas	 en	 cuenta	 en	 la	 investigación	 a	 la	hora	de	
buscar	informantes.	
                                               
4	Deconstruir	es	un	verbo	muy	recurrido	en	la	TQ.	La	deconstrucción	se	presenta	como	un	proceso	al	cual	se	






6	 «Dícese	 de	 la	 persona	 que	 desde	 su	 nacimiento	 posee	 características	 de	 los	 dos	 sexos.	 Antiguamente,	
hermafrodita.»	(Pereda,	2004:	104).	
7	 Insistimos	 en	 que	 las	 orientaciones	 que	 presentamos	 son	 las	 que	 están	 categorizadas	 en	 el	momento	 de	





















Al	 relacionar	 el	 término	 con	 una	 enfermedad,	 a	 pesar	 que	 desde	 principios	 de	 la	
década	 de	 los	 90	 no	 está	 incluida	 dentro	 del	 listado	 de	 enfermedades	 mentales	 de	 la	













se	 considera	 que	 la	 sociedad	 está	 construida	 en	 base	 a	 unos	 principios	 basados	 en	 la	
heterosexualidad,	considerada	como	el	estilo	de	vida	decente	y	apropiado,	apoyado,	sobre	
todo,	 por	 las	 religiones,	 que	 se	 basan	 en	 la	 procreación	 como	 argumento	 biológico	 que	










Pereda	 define	 al	 bisexual	 como	 aquella	 «persona	 que	 practica	 tanto	 la	
heterosexualidad	como	la	homosexualidad»	(2004:	42).	En	definitiva,	aquella	persona	que	
siente	atracción	y	deseo	tanto	por	hombres	como	por	mujeres.	
Con	 la	 deconstrucción	 del	 binarismo	 de	 género	 (las	 posiciones	 políticas	 e	
intelectuales	que	proponen	 romper	 con	 la	dicotomía	de	 género	masculino/femenino)	 se	











la	 concepción	 pansexual	 no	 rompe	 con	 la	 visión	 binaria	 del	 género	 y	 hace	 referencia	 a	






Se	 conoce	por	 este	 término	a	aquellas	personas	que	no	 sienten	 atracción	 sexual	 o	
erótica	 hacia	 otras.	 Está	 categorizada	 como	 una	 orientación	 sexual.	 La	 persona	 asexual	
puede	tener	relaciones	afectivas,	intelectuales	y/o	románticas	hacia	otras	personas,	pero	no	
siente	atracción	erótica	hacia	nadie.	
                                               




La	 aparición	 de	 nuevas	 identidades,	 originadas	 como	 consecuencia	 de	 la	
deconstrucción	del	sistema	de	género	binario,	conlleva	la	categorización	de	orientaciones	





















Las	 personas	 cisgénero	 son	 aquellas	 que	 nacen	 con	 un	 sexo	 biológico	 que	 se	
corresponde	con	el	género	con	el	cual	se	identifican.	Así,	por	ejemplo,	una	persona	que	nace	





Ambos	 términos	 (transgénero	 y	 transexual)	 se	 utilizan	 para	 referirse	 a	 aquellas	
personas	cuya	identidad	no	se	corresponde	con	su	sexo	biológico	y,	por	tanto,	con	el	género	
que	se	le	asignó	al	nacer.		






































































estas	 siglas	 vayan	 modificándose	 conforme	 se	 van	 definiendo	 y	 perfilando	 todas	 estas	
identidades.	
Tradicionalmente,	 se	 conoce	 a	 este	 colectivo	 como	 LGTB	 (o	 LGBT	 en	 inglés):	
Lesbianas,	 Gais,	 Transexuales	 y	 Bisexuales.	 En	 un	primer	momento,	 la	 combinación	 era	
GLBT,	posteriormente	se	alteró	el	orden	a	LGTB	y	en	la	actualidad	hay	quien	lo	cambia	a	




















Posteriormente,	para	visibilizar	 los	diferentes	grupos	y	añadiendo	a	 los/as	bisexuales,	 se	
empleó	la	sigla	LGTB	(de	Lesbianas,	Gais,	Transexuales	y	Bisexuales),	aunque	en	inglés	se	
escribe	en	otro	orden	(LGBT),	que	es	la	forma	más	empleada	en	América	Latina.	A	esta	se	
añadieron	 otras	 iniciales,	 como	 otra	 «T»	 de	 Travestis,	 la	 «I»	 de	 Intersexuales,	 la	 «Q»	 de	
Queers,	y	quedó	LGBTTIQ.	Alguien	debió	pensar	que	no	era	suficiente	y	añadió	«Asexuales»,	
«Heteros	(aliados)»,	«Pansexuales»	y	«Omnisexuales»	quedando	LGBTTIQAHPO.	[...]	En	un	






La	 última	 propuesta	 han	 sido	 las	 siglas	 DSG,	 que	 aluden	 a	Diversidad	 Sexual	 y	 de	
Género	y	engloba	cualquiera	de	las	opciones	que	se	encuentra	dentro	de	esta	subcultura	
(Martín	y	Martín,	2018).	No	obstante,	esta	forma	no	está	siendo	utilizada.	














La	 responsable	 de	 acuñar	 el	 término	 fue	 Teresa	 De	 Lauretis,	 en	 una	 conferencia	
publicada	en	1991	que	 llevaba	el	 título	de	Queer	Theory.	Lesbian	and	Gay	Sexualities:	An	
introduction.		
A	 finales	 del	 siglo	 XIX	 hay	 diferentes	 corrientes	 que	 pretenden	 estigmatizar	 y	
patologizar	 la	 homosexualidad.	 Con	 el	 tiempo	 surgen	 como	 respuesta	 diferentes	
movimientos	de	liberación,	encabezados	por	personas	homosexuales	y	transexuales,	que	
pretenden	 que	 se	 reconozca	 «la	 homosexualidad	 como	 un	 fenómeno	 humano	 natural»	
(Sáez,	2004:	23).	
Estos	movimientos,	que	a	principios	del	siglo	XX	estaban	emergiendo	en	las	grandes	
capitales	 europeas,	 se	 vieron	 truncados	por	 la	 llegada	del	nazismo	y	 los	 avances	que	 se	
habían	 hecho	 hasta	 entonces	 se	 perdieron.	 La	 expansión	 del	 fascismo	 provocó	 que	 en	




A	 partir	 del	 regreso	 de	 estos	 movimientos,	 se	 empiezan	 a	 producir	 cambios,	
nuevamente,	a	favor	de	los	derechos	de	las	personas	LGTBI.	Así,	a	finales	de	los	años	70	y,	
sobre	 todo,	 en	 los	80,	 empieza	 a	 visibilizarse	 el	 hombre	 homosexual,	 un	prototipo	muy	
concreto	de	gay	que	empieza	a	ser	aceptado	por	parte	de	 la	sociedad,	especialmente	en	











































descentrado',	 el	 cual	 guarda	 relación	 con	el	 alemán	quer	 ('a	 través,	 transversal',	 oblicuo,	
descentrado;	perverso;	extraño')	y,	en	último	término,	con	la	raíz	indoeuropea	twerkw,	de	
donde	se	derivó	 también	en	 latín	 torquere	 ('torcer').	Ambas	 ideas,	de	descentramiento	y	
extrañeza	-sobre	todo	esta	última-	condujeron	al	uso	de	la	palabra	como	un	eufemismo	y	en	
















en	 España	 los	 varones	 gay	 se	 han	 apresurado	 a	 traducir	muy	 alegremente	 y	muy	 poco	
informadamente	 (y	 muy	 sexistamente,	 por	 supuesto)	 el	 vocablo	 queer	 como	 «marica»,	
cuando	queer	fue	una	palabra	cuidadosamente	elegida	para	la	nueva	unión	gay-lesbiana	por	
ser	 un	 término	 en	 cuyo	 abanico	 semántico	 están	 no	 solo	 los	 maricas	 sino	 también	 las	







era	 una	 expresión	 insultante	 que	 se	 empleaba	 contra	 los	 homosexuales.	 Como	 sarasa	 o	
maricón	 en	 castellano,	 hasta	 hace	 muy	 poco	 conservaba	 un	 significado	 explícitamente	
negativo.	 La	 situación	 en	 la	 que	 se	 produce	 el	 uso	 tradicional	 de	 la	 palabra	 queer	 es	 la	
siguiente:	alguien	(cuya	identidad	sexual	no	se	revela)	en	una	situación	de	poder	que	trata	









atacar	 a	 las	 personas	 del	 colectivo	 LGTBI,	 socialmente	 vulnerables,	 anulando	 sus	
connotaciones	negativas	para	que	dejen	de	ser	armas	y	no	puedan	ser	utilizados,	por	tanto,	
como	designadores	peyorativos.15	
Hacer	 una	 definición	 sobre	 la	 TQ	 no	 ha	 resultado	 fácil,	 especialmente	 durante	 la	
primera	 década	 de	 gestación	 de	 la	 teoría	 y	 a	 lo	 largo	 de	 la	 aparición	 de	 sus	 primeros	

















En	 definitiva,	 la	 TQ	 puede	 ser	 definida	 como	 una	 disciplina	 científica	 que	 estudia	
cuestiones	relativas	al	género,	orientaciones	sexuales	e	identidades	desde	una	perspectiva	
no	normativa,	con	el	objetivo	de	comprender	todas	las	formas	de	definirse	que	no	entran	
dentro	del	 patrón	 establecido	por	 la	sociedad,	 así	como	analizar	 todo	aquello	que	 se	ha	
interpretado	desde	el	punto	de	vista	heteronormativo	para	ofrecer	visiones	alternativas.	
Así	mismo,	propone	una	deconstrucción	de	esos	patrones	normativos	para	formar	un	nuevo	
marco	más	 inclusivo	(este	es	el	sentido	performativo	de	esta	teoría).	Por	 tanto,	 la	TQ	se	
sostiene	en	unos	cimientos	políticos	de	reivindicación	de	derechos	e	igualdades.	
Sáez	(2004:	128-150)	desarrolla	los	puntos	clave	de	la	TQ,	que	sintetizan	su	filosofía	
(influenciada	 por	 Foucault),	 cultura	 y,	 especialmente,	 su	 base	 política.	 Estos	 puntos	 se	
resumen	brevemente	a	continuación:	







con	 la	 diferencia	 sexual	 solo	 se	 concibe	 a	 la	 mujer	 como	 lo	 diferente	 del	
hombre,	lo	que,	a	su	vez,	impide	ver	las	diferencias	que	hay	entre	las	mujeres.	
• Articulación	 de	 los	 discursos	 de	 raza,	 sexo,	 cultura,	 identidad	 sexual	 y	 de	
género	y	posición	de	clase.	
                                               





• La	 TQ	 cuestiona	 las	 identidades	 sexuales	 como	 algo	 inmutable	 y,	 en	 este	
sentido,	reivindica	la	existencia	de	varias	identidades	diferentes	(no	solo	hay	
dos	géneros	ni	tampoco	dos	orientaciones	sexuales).	Es	un	cuestionamiento	




inculcar	 determinados	 roles	 y	 comportamientos.	 Butler	 (2007)	 desarrolla	
esta	 idea,	 desde	 el	 concepto	 de	 actos	 de	 habla	 performativos	 de	 Austin,	 y	






























formula	 el	 carácter	 político	 del	 sexo	 y	 de	 las	 relaciones	 sexuales	 en	 la	 actualidad,	
influenciadas	por	el	sistema	patriarcal;	en	la	segunda,	Firestone	presenta	su	teoría	sobre	las	




Siguiendo	 una	 misma	 línea,	 más	 centrada	 en	 cuestiones	 raciales,	 Audre	 Lorde,	
escritora	y	feminista	afroamericana,	habla	en	sus	trabajos	y	poemas	sobre	la	lucha	contra	el	





































Butler	 propone	 que	 el	 propio	 género	 se	 puede	 resignificar,	 reconstruir	 a	 través	 de	 la	
reiteración	 de	 actos	 diferentes	 que	 se	 salen	 de	 esta	 normatividad	 hegemónica.	 Así,	 por	
ejemplo,	las	drag	queens,	que	son	hombres	cisgénero,	por	las	noches	se	visten	y	maquillan	
como	 mujeres	 para	 escenificar	 determinados	 espectáculos.	 Estos	 actos	 se	 repiten	 y	
reconfiguran	 la	 idea	 de	 género.	 En	 otra	 obra,	 Cuerpos	 que	 importan.	 Sobre	 los	 límites	
materiales	y	discursivos	del	sexo	(199322),	confirma	la	idea	del	género	como	algo	construido	
de	 forma	 intencional,	a	 través	de	 la	repetición,	por	 lo	 tanto,	cuestiona	 la	concepción	del	
género	como	algo	inherente	e	inamovible.	
Es	importante	destacar	que,	siguiendo	la	línea	en	la	que	nació	esta	teoría	(desvincular	
los	 movimientos	 de	 lucha	 de	 la	 imagen	 típica	 del	 hombre	 homosexual	 blanco	 de	 clase	
acomodada),	la	mayoría	de	estudios	que	surgen	en	la	década	de	los	noventa,	se	centran	en	
el	 lesbianismo,	 el	 feminismo	 lesbiano,	 fundamentalmente,	 tocando,	 también,	 cuestiones	
raciales.		
Se	pueden	dividir	 los	 trabajos	 sobre	TQ	en	 cinco	 áreas	 temáticas	sobre	 las	que	 se	
teoriza	con	este	planteamiento:	 filosofía	 (y	psicoanálisis),	política,	 literatura,	cine	y,	más	
adelante,	lingüística.	















































Ponemos	 de	 ejemplo	 la	 publicación	 de	Nikki	 Sullivan	 (2003),	 en	 la	 que	 se	describe	 con	





en	 la	 obra	 editada	 por	 Warner	 (1993),	 una	 compilación	 de	 ensayos	 que	 repasan	 los	
movimientos	 políticos	 queer	 y	 las	 repercusiones	 culturales	 y	 políticas	 que	 tienen	 en	 la	
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sociedad	 las	 luchas	 sexuales.	 Hanessy	 (1994)	 vincula	 los	 movimientos	 queer	 con	 las	
políticas	de	izquierdas;	Kirch	(2000)	hace	una	reflexión	desde	un	punto	de	vista	político	en	
el	que	cuestiona	algunas	afirmaciones	que	hacen	algunos	teóricos	queer	sobre	los	cambios	
sociales	 que	 esta	 teoría	 está	 suponiendo,	 por	 ejemplo,	 en	 cuanto	 al	 género,	 cuestiones	









también	 publica	 un	 trabajo	 sobre	 la	 homosexualidad	 en	 el	 teatro	 del	 siglo	 XX.	 Suárez	
Briones	(1997),	en	el	mismo	volumen	que	Mira,	presenta	una	interesante	reflexión	sobre	la	
sexualidad	en	la	sociedad,	qué	se	acepta	y	qué	se	condena,	y	cómo	ello	supone	la	necesidad	
de	 un	 feminismo	 estrictamente	 lesbiano.	 Todas	 estas	 reflexiones	 de	 la	 autora	 acaban	
relacionándose	con	la	literatura.	
Es	 interesante	 destacar,	 también,	 el	 análisis	 de	 textos	 narrativos	 de	 Martínez-
Expósito	(1998),	en	el	que	relaciona	algunos	escritos	con	la	homosexualidad	(especialmente	
con	la	homosexualidad	femenina).	



















los	 espacios	 homosexuales	 en	 las	 grandes	 ciudades	 españolas,	 cómo	 se	 ve	 reflejado	 el	
asentamiento	de	estas	minorías	en	la	sociedad	desde	estos	espacios	y	la	repercusión	que	
esta	tiene.	Rodríguez	(2007b)	coordina	un	volumen	en	el	que	se	incluyen	varios	trabajos	
















por	 Sánchez	 Ibáñez,	 Fernández	Cano,	Pérez	Bernabeu	y	Fernández	de	Pablo	 (2019).	 En	




conceptos	 fundamentales	 que	 se	 enmarcan	 en	 esta	 (performatividad	 y	 resignificación	
subversiva),	que	van	a	tener	un	papel	fundamental	en	nuestros	análisis.	Por	último,	haremos	
una	revisión	de	las	principales	investigaciones	que	se	han	llevado	a	cabo	en	torno	a	la	LQ,	













una	disciplina	 que	 se	 integra	 dentro	 de	 la	 TQ	 y	 que	 nace	 con	 la	 publicación	 de	Queerly	
Phrased:	 Language,	Gender	and	 Sexuality	 (Livia	 y	Hall,	1997),	 un	 compendio	de	 trabajos	











[...]	 for	 Queer	 Linguists	 the	 raison	 d’être	 for	 gender	 binarism	 is	 the	 establishment	 and	
stabilisation	of	a	heteronormative	system,	in	which	women	and	men	are	supposed	 to	be	
different	from	each	other	and	opposites	that	attract	each	other.	 Indeed,	 it	is	questionable	
whether	 we	 would	 have	 notions	 such	 as	 ‘‘heterosexuality’’,	 ‘‘homosexuality’’,	









con	 objetivos	 y	 perspectivas	 diferentes	 del	 mundo,	 la	 mayoría	 de	 ellas	 externas	 a	 la	




entre	 sí	 y	 opuestos	 que	 se	 atraen	 entre	 sí.	 De	 hecho,	 es	 cuestionable	 si	 tendríamos	 nociones	 como	
“heterosexualidad”,	 “homosexualidad”,	 “transexualidad”	 o	 “bisexualidad”	 si	 no	 existiera	 el	 concepto	 de	
diferencia	entre	mujeres	y	hombres.	Esto	significa	que	cada	vez	que	los	hablantes	o	escritores	utilizan	formas	
binarias	de	género,	restablecen	la	formación	discursiva	del	sistema	heteronormativo»	(traducción	propia).	
26	 «el	 objetivo	 principal	 de	 la	 LQ	 es	 investigar	 cómo	 individuos	 considerados	 no	 normativos	 negocian	 sus	





discursos	 para	 formar	 representaciones	 (o	 autorrepresentaciones)	 y	 redefinir	 así	 sus	
identidades.	Son	discursos	en	los	que	se	utilizan	determinados	recursos	lingüísticos	(léxicos	
y	 gramaticales,	 fundamentalmente)	 para	 construir	 (o	 deconstruir)	 determinadas	
identidades	desde	el	punto	de	vista	del	género	y	la	sexualidad	(Bengoechea,	2015b).	Es	el	




Queerificar	 os	 estudos	 linguı́sticos	 significa	 produzir	 uma	 visão	 mais	 nuançada	 e	
multifacetada	 de	 como	 queers	 –	 gays,	 lésbicas,	 travestis,	 transexuais,	 heterossexuais	 e	
todos/as	 aqueles/as	 que,	 em	 suas	 performances,	 de	 alguma	 forma,	 desestabilizam	















La	 LQ	 es	 en	 la	 actualidad	 la	 disciplina	 de	 estudio	 de	 lenguaje	 y	 sexualidad	 más	
destacable	y	su	influencia	se	siente	en	todos	los	trabajos	importantes	en	el	campo,	«even	




queers	 (gais,	 lesbianas,	 travestis,	 transexuales,	 heterosexuales	 y	 todos	 aquellos	 que,	 en	 sus	 actuaciones,	 de	

























indica	 el	 género	 del	 recién	 nacido,	 no	 se	 está	 realizando	 un	 acto	 declarativo,	 sino	 uno	
performativo,	pues	se	está	marcando	cómo	será	el	estilo	de	vida	y	los	roles	de	esta	persona:	

























Todo	 lo	que	 se	deconstruye	 tiene	que	 reconfigurarse	 y,	 si	 el	género	 se	ha	deconstruido,	
también	 tendrá	 que	 pasar	 por	 un	 proceso	 de	 recomposición,	 tras	 la	 cual	 la	 nueva	
construcción	debe	ser	reconocida	y	aceptada,	para	 lo	que	es	 fundamental	un	proceso:	 la	
repetición	de	actos	(Cano	Abadía,	2013).	
Hay	que	tener	en	cuenta	que	la	performatividad	en	el	lenguaje	«no	solo	tiene	que	ver	
con	 el	 plano	 semántico	de	 las	 significaciones,	 sino	 con	el	 plano	pragmático	 en	 el	 que	 el	
discurso	se	realiza	por	las	acciones	que	encarna	y	produce.	De	manera	que	los	enunciados	
son	acciones»	 (González	Montero,	 2009:	34).	 Se	destaca,	 así,	 el	 poder	del	 lenguaje	para	
modificar	la	realidad,	hecho	que	está	presente	en	todos	los	estudios	que	se	enmarcan	dentro	
de	la	LQ.	














de	 la	 realidad»	 (Gutiérrez	 Lozano,	 2007:	 87).	 Así,	 es	 utilizado	 como	 un	 utensilio	 en	 la	
construcción	de	identidades	(Goffman,	1959)	y	no	es	de	extrañar	que	cuando	un	individuo	








culturales,	 entendidos	 como	 representaciones	 colectivas.	 De	 ahí	 se	 desprende	 que	 la	

















La	 reapropiación	 es	 un	 fenómeno	 léxico	 por	 el	 cual	 algunas	 palabras	 que,	














                                               




























El	 ejemplo	 más	 representativo	 en	 el	 caso	 de	 la	 lengua	 española	 se	 da	 en	 la	 voz	
maricón,	que	es	una	de	las	FNT	que	se	analizan	en	esta	investigación	y	cuya	reapropiación	
ha	 sido	 tratada	 en	 otros	 trabajos	 (Navarro-Carrascosa,	 2019a).	 Desde	 la	 psicología	 se	
argumenta	acerca	de	los	motivos	de	estos	cambios	en	palabras	ofensivas	del	vocabulario	de	
las	 jergas	 de	 las	 minorías.	 Martín	 (2016)	 propone	 las	 siguientes	 motivaciones	 para	 la	
reapropiación	de	maricón:	
                                               
32	«Queer	puede	traducirse	como	‘raro’,	‘extraño’,	‘ridículo’,	‘excéntrico’.	[...]	el	término	se	hizo	más	conocido	en	
el	mundo	de	habla	 inglesa	como	una	forma	peyorativa	de	referirse	a	mujeres	y	hombres	homosexuales.	Un	
insulto	 homofóbico	 que,	 desde	 finales	 de	 1980,	 fue	 apropiado	 por	 grupos	 que	 pretendían	menospreciar	 y	































	 homosexual	 LGTBI	 raro	 ridículo	
connotaciones	
positivas	
queer1	 +	 ~	 +	 +	 -	
queer2	 ~	 +	 +	 +	 -	
queer3	 ~	 +	 +	 -	 +	
queer4	 ~	 +	 -	 -	 +	
Cuadro	1.	Valores	semánticos	de	los	distintos	estados	de	la	palabra	queer	
	
En	 un	 primer	momento,	 queer1	 era	 un	 término	 utilizado	 para	 designar	 de	 forma	
peyorativa	a	hombres	y	mujeres	homosexuales,	considerados	por	ese	mismo	hecho	raros	y	















o	 colectivo.	 Son	 términos	 que	 pierden,	 en	 muchas	 ocasiones,	 el	 sentido	 negativo	 y,	 en	
muchos	casos,	adquieren	uno	positivo,	ya	que	el	colectivo	que	se	apropia	de	estas	palabras	






Reclamation	 feeds	 on	 the	 negative	energy	 of	 the	word;	 therefore,	 once	 this	 negativity	 is	
neutralized,	the	word	reclaimed	must	necessarily	lose	that	driving,	revolutionary	force.	To	


















                                               








	 persona	negra	 esclavo	 hombre	 mujer	 sentido	despectivo	
sentido	
positivo	
Nigger1	 +	 +	 +/-	 +/-	 +	 -	
Nigger2	 +	 -	 +/-	 +/-	 +	 -	
Nigger3	 +	 -	 +/-	 +/-	 -	 -	




bollera	 o	 que	 un	 hombre	 se	 refiera	 a	 sí	mismo	 en	 femenino,	 por	 ejemplo)	 dentro	 de	 la	
comunidad	de	habla	LGTBI	es	considerado	por	la	LQ	como	un	cuestionamiento	audaz	de	la	
construcción	de	la	heteronormalidad.	
La	 resignificación	parece	 una	 consecuencia	 de	 la	 reapropiación.	 El	 proceso	 puede	
representarse	en	la	siguiente	figura:	
	
DISFEMISMO	 >	 PALABRA	REAPROPIADA	 >	 PALABRA	RESIGNIFICADA	
	 	 	 	 	
nigger1,	nigger2	 >	 nigger3	 >	 nigger4	
	





amagos	 reaccionarios	 que	 pueden	 inferirse	 en	 aquellos	 que	 la	 defienden;	 por	 otro,	 se	
considera	que	con	la	reapropiación	o	con	la	resignificación	de	términos	no	se	soluciona	el	



















no	 tienen	 otro	 significado	 ni	 connotación	 que	 la	 ofensiva,	 incluso	 cuando	 se	 utilizan	 en	





Encontramos	 los	 antecedentes	 de	 los	 estudios	 de	 la	 LQ	 a	 principios	 del	 siglo	 XX,	
cuando	se	empieza	a	considerar	la	importancia	que	puede	tener	para	las	investigaciones	
lingüísticas	la	concepción	de	género	y	los	lingüistas	estructuralistas	observan	diferencias	




Otros	 estudios	siguen	profundizando	en	 este	 campo	y	 cogen	 fuerza	 en	 la	 segunda	
mitad	del	siglo,	desde	la	publicación	de	la	obra	de	Robin	Lakkof	(1975),	en	la	que	continúa	




En	 el	 siguiente	 apartado	 repasaremos	 los	 principales	 estudios	 que	 se	 han	
desarrollado	 en	 LQ,	 tanto	 a	 nivel	 internacional,	 como	 en	 el	 panorama	 de	 la	 lingüística	





Como	 ya	 se	 ha	 dicho,	 la	 LQ	 se	 presenta	 en	 el	 volumen	 de	 Livia	 y	 Hall	 (1997),	
compuesto	por	una	serie	de	trabajos	que	relacionan	el	lenguaje	en	uso	con	la	sexualidad	y	
el	 género,	 muy	 relacionados	 con	 los	 trabajos	 de	 Butler	 sobre	 performatividad	 (1990	
[2007]),	 especialmente	 el	 que	 se	 centra	 en	 la	 performatividad	 de	 los	 discursos	 (1997	
[2004]).	A	partir	de	esta	publicación,	empiezan	a	surgir	muchos	trabajos,	la	mayor	parte	de	
ellos	en	el	mundo	anglosajón.	





estudios	 sobre	 el	 lenguaje	 utilizado	 por	 hombres	 homosexuales	 en	 distintas	 partes	 del	
mundo	y	en	distintos	idiomas	(Leap	y	Boellstorf,	2004).	
Como	 hemos	 expuesto,	 dentro	 de	 esta	 disciplina	 destacan	 los	 trabajos	 sobre	
performatividad	 del	 lenguaje.	 Además	 de	 los	 ya	 mencionados	 a	 lo	 largo	 del	 capítulo,	
podemos	señalar	los	estudios	de	Barret	(199836),	Pennycook	(200437)	y	Borba	y	Ostermann	
(200838)	y	Borba	(201939).	
También	 son	 interesantes	 los	 trabajos	 enfocados	 en	 los	 relatos	 de	 hombres	
homosexuales,	como	el	de	Leap	(2010),	que	se	centra	en	la	narración	de	las	víctimas	tras	
haber	sufrido	ataques	homófobos,	o	el	de	este	mismo	autor	(2020a),	que	repasa	los	métodos	
de	 comunicación	 entre	 los	 hombres	 homosexuales	 antes	de	 los	 altercados	 de	 Stonewall	
(Estados	Unidos),	momento	en	el	que	se	inicia	la	liberación	homosexual.	











en	 esta	 disciplina,	 como	 el	 capítulo	 de	 Leap	 y	 Morrish	 (2007)	 en	 el	 que	 se	 expone	 la	
necesidad	de	 los	 estudios	del	 lenguaje,	 identidad	y	 sexualidad,	 ya	que	pueden	potenciar	
otros	estudios	de	carácter	más	antropológico.	Otros	trabajos	repasan	la	trayectoria	de	la	LQ	
desde	 sus	 inicios	 y	desarrollan	 las	bases	de	 esta	disciplina,	 como	 los	de	Bucholtz	 y	Hall	
(200341),	Leap	(2012,	2015,	2020b),	Motschenbacher	(2012)	y	Borba	(2015),	este	último,	
                                               

























En	 el	 ámbito	 de	 la	 lingüística	 hispánica	 todavía	 son	 escasos	 los	 trabajos	 y	 las	
investigaciones	sobre	LQ.	No	obstante,	es	una	disciplina	que	también	está	en	auge	en	este	
entorno,	especialmente	desde	los	últimos	años.	
Ya	 hemos	 mencionado	 las	 publicaciones	 de	 las	 dos	 obras	 lexicográficas	 que	 son	
fundamentales	en	los	estudios	queer	del	hispanismo:	la	de	Pereda	(2004)	y	la	de	Rodríguez	
(2008).	Ambas	son	importantes	por	dos	motivos:	en	primer	lugar,	por	la	compilación	del	
léxico	 propio	 del	 argot	 de	 la	 comunidad	 de	 habla	 LGTBI;	 y,	 en	 segundo	 lugar,	 por	 las	











específicos	 sobre	 LQ,	 abordan	 la	 cuestión	 del	 género	 y	 de	 la	 representación	 de	 las	
identidades	en	la	lengua42;	García	Barroso	(2016)	dedica	un	trabajo	a	analizar	el	lenguaje	
LGTBI	 y	 su	 vinculación	 a	 los	 estereotipos	 de	 Madrid,	 así	 como	 el	 grado	 de	 uso	 y	
conocimiento	que	se	tiene	de	esta	jerga	fuera	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI;	y	el	artículo	
de	Navarro-Carrascosa	(2020),	que	ofrece	una	caracterización	del	discurso	de	la	comunidad	
de	 habla	 LGTBI	 en	 el	 español	 peninsular.	Más	 recientemente	 han	 surgido	 trabajos	más	
relacionados	 con	 la	 pragmática	 del	 español	 hablado,	 como	 el	 de	 Navarro-Carrascosa	











argot	homosexual	 en	 lengua	 española	 en	países	 como	España,	Argentina	 y	
México.		
• El	segundo	volumen	es	un	compendio	de	los	mejores	trabajos	presentados	en	
el	 I	 Congreso	 Académico	 Internacional	 sobre	 Lengua	 y	 Aspectos	 LGTBIQ+,	
celebrado	en	Madrid	en	abril	de	2019.	No	todos	los	trabajos	que	se	incluyen	
en	este	libro	se	enmarcan	en	la	LQ,	pero	sí	destacamos	el	capítulo	de	Franco	
(2019),	 sobre	 el	 lenguaje	 inclusivo	 y	 sus	 distintas	 manifestaciones	 en	
castellano;	 el	 de	 Esteban	 (2019),	 que	 trata	 sobre	 las	discriminaciones	 y	 el	
análisis	del	discurso,	centrado	en	el	caso	de	la	pasivofobia43;	y	el	de	Navarro-
Carrascosa	 (2019b),	 que	 analiza	 la	 construcción	 de	 la	 masculinidad	
homosexual	a	través	del	discurso	de	los	usuarios	de	aplicaciones	de	contactos.		
Aunque	se	pueden	mencionar	 los	distintos	 trabajos	de	 final	de	grado	y	de	 final	de	
máster	que	se	están	desarrollando	en	las	universidades	de	países	hispanohablantes	en	los	
últimos	 años	 (algunos	 de	 ellos,	 presentados	 a	modos	 de	 comunicación	 en	 el	 I	 Congreso	
Académico	Internacional	sobre	Lengua	y	Aspectos	LGTBIQ+,	al	que	ya	se	ha	hecho	mención),	
no	son	tantas	las	tesis	doctorales	que	se	han	escrito	en	el	marco	de	esta	disciplina	en	lengua	








vacío	 en	 el	 ámbito	 del	 hispanismo	 y,	 así,	 este	 trabajo	 supone	 la	 primera	 investigación	
doctoral	en	esta	materia.	
	


























































complejidad,	 y	 que	 esta	 deriva	 de	 una	 multiplicidad	 de	 factores,	 como	 son	 los	 vínculos	




Las	 FNT	 (como	 cualquier	 forma	 de	 tratamiento)	 codifican	 la	 identidad	 de	 los	
participantes,	 así	 como	 la	 relación	 que	 hay	 entre	 ellos,	 midiendo	 el	 grado	 de	 distancia	
existente.	 En	 este	 sentido,	 la	 cortesía	 (o	 la	 descortesía)	 puede	manifestarse	 con	 la	 FNT	
utilizada	 y	 según	 el	 contexto	 situacional	 y	 cultural	 de	 los	 participantes	 del	 acto	




En	 síntesis,	 son	 palabras	 (sustantivos	 o	 adjetivos)	 utilizadas	 en	 determinadas	
situaciones	comunicativas	para	hacer	referencia	a	otra	persona	(sea	el	destinatario	o	un	
referente)	y	que	implican	una	determinada	relación	social	del	emisor	hacia	el	referente	con	






















Perret	 se	 refiere	 con	 apelativos	 a	 cualquier	 tipo	 de	 FNT,	 no	 solo	 a	 los	 vocativos,	




hispánicos	 se	 habla	 de	 tres	 funciones:	 la	 vocativa,	 para	 referirse	 a	 un	 destinatario;	 la	
referencial,	para	aludir	a	un	referente;	y	la	de	autorreferencia	(Rigatuso,	2000;	Castellano	
Asencio,	2012;	Sanmartín,	2018).	
A	 las	FNT	 con	 función	vocativa	se	 les	 llama	apelativos;	 y	a	 las	que	desempeñan	 la	
función	referencial,	narrativos	(Eguiluz,	1962;	Lorenzo	y	Ortega,	2014).	La	autorreferencia	
es	 menos	 tratada	 en	 las	 investigaciones	 sobre	 FNT,	 pues	 se	 considera	 que	 su	 función	








                                               









• Formas	 pronominales	 de	 tratamiento	 (pronouns	 of	 address):	 se	
corresponderían	con	los	pronombres	que	se	refieren	al	interlocutor.	







Sobre	 las	 formas	 nominales	 de	 tratamiento	 (FNT)	 se	 han	 propuesto	 varias	
clasificaciones	en	diferentes	estudios.	La	primera	que	destacamos	es	la	de	Braun	(1988),	




















Otra	 clasificación	 posterior	 es	 la	 que	 propone	Dunkling	 (1990)45	 para	 las	 FNT	 en	
inglés.	Este	autor	destaca	siete	categorías,	la	primera	de	ellas	con	nueve	subcategorías:	



































































apartado	 clasificaremos	 dichos	 estudios	 según	 la	 perspectiva	 con	 la	 que	 se	 plantea	 la	





Son	 escasos	 los	 trabajos	 sobre	 las	 FNT	 que	 abordan	 su	 aspecto	 léxico.	 Podemos	
clasificarlos	en	tres:	estudios	diacrónicos,	semánticos	y	morfosintácticos:	







• Semánticos.	 Se	 centran	 en	 el	significado	de	 las	 formas,	 como	el	 artículo	de	
Eguiluz	(1962),	en	que	se	analizan	las	formas	de	tratamiento	del	español	de	





• Morfosintácticos.	 Se	 incluyen	 en	 este	 grupo	 de	 trabajos	 los	 que	 tratan	




de	 las	 FNT	 utilizadas	 en	 el	 ámbito	 universitario	 de	 Antioquia,	 como	 el	
















En	 estas	 investigaciones	 las	 FNT	 se	 analizan	 como	 fenómenos	 lingüísticos	 que	












edad,	 la	escolarización,	el	 sexo,	 la	clase	social	y	el	 lugar	de	nacimiento	(Alba	de	Diego	y	
Sánchez	 Lobato,	 1980;	 Jorgensen,	 2009	 y	 2011;	Montero	 Curiel,	 2011;	Mahecha	Ovalle,	




Santiago	 de	 Chile	 (Hummel,	 2010),	 Colombia	 (Osorio,	 1975;	 Mahecha	 Ovalle,	 2018a)	 o	
Argentina	(Rigatuso,	1994).	
El	propósito	de	los	trabajos	sociolingüísticos	sobre	las	FNT	es	delimitar	las	formas	
utilizadas	 en	 determinadas	 zonas	 geográficas,	 las	 que	 prefieren	 los	 usuarios	 de	
determinados	 grupos	 de	 edad,	 de	 género	 o	 de	 nivel	 de	 instrucción	 o,	 incluso,	 en	
determinados	registros,	como	el	español	coloquial.	
Otras	publicaciones	tienden	a	la	comparación	del	uso	de	las	formas	de	tratamiento	en	








dentro	 de	 un	 grupo	 social	 como	 la	 comunidad	 LGTBI,	 atendiendo	 a	 variables	










el	 trabajo	de	Villalba	 (2016),	 donde	 se	 analizan	 las	 FNT	 como	 recurso	 atenuante	 en	 los	














o	 descortesía	 pragmática,	 como	 el	 de	 Castellano	 Asencio	 (2012),	 en	 el	 que	 se	 señala	 la	
relación	existente	entre	las	formas	de	tratamiento	y	la	cortesía	verbal,	se	destaca	el	papel	
de	 las	FNT	como	reforzadores	del	vínculo	entre	los	 interlocutores	(por	 lo	que	 funcionan	







oyente	 borrando	 la	 distancia	 social	 que	 los	 separa.	 En	 el	 establecimiento	 de	 vínculos	 de	
confianza	entre	interlocutores	desconocidos	vemos	que	el	uso	de	las	FTN	crea	como	efecto	














descortesía,	 como	 los	que	ya	 hemos	mencionado	de	Castellano	Asencio	 (2012,	2017),	 u	
otros,	 como	 el	 de	 Hernández	 (2020),	 que	 analiza	 las	 FNT	 en	 lo	 que	 él	 denomina	 la	
descortesía	 de	 fustigación;	 Mahecha	 Ovalle	 (2018b),	 que	 estudia	 el	 tratamiento	 en	 el	
lenguaje	juvenil,	excluyendo	los	actos	descorteses;	entre	otros.	
Mayoritariamente,	 las	FNT	que	 forman	parte	de	 actos	descorteses	 son	 insultos.	 El	
insulto	es	el	recurso	más	utilizado	para	desempeñar	este	fin.	Aunque	en	ocasiones,	el	matiz	
peyorativo	 de	 la	 palabra	 ofensiva	 queda	 anulado	 si,	 por	 la	 relación	 de	 confianza	 y	
proximidad	entre	los	interlocutores,	el	destinatario	de	esta	fórmula	no	percibe	este	valor	
negativo	 (Castellano	Asencio,	 2017).	 Es	 lo	que	 sucede	 con	 la	 FNT	del	 español	argentino	









de	 dos	maneras:	 por	 un	 lado,	 como	 un	 conjunto	 de	 normas	 sociales	 que	 cada	 sociedad	
establece	para	regular	el	comportamiento	de	sus	miembros:	aquello	que	«se	ajusta	a	las	
normas	se	considera	cortés,	y	lo	que	no	se	ajusta	es	sancionado	como	descortés.»	(Escandell,	
2003:	136).	Por	otro	 lado,	 la	cortesía	 también	se	puede	entender	como	una	estrategia	o	
como	 un	 conjunto	 de	 estrategias	 conversacionales	 cuyo	 objetivo	 es	 evitar	 o	mitigar	 los	




normas	 sociales	 pueden	 afectar	 a	 los	 comportamientos	 lingüísticos,	 a	 la	 elección	 de	
determinadas	formas	lingüísticas	(por	ejemplo,	los	pronombres	de	tratamiento	tú	y	usted),	
pero	los	planteamientos	de	una	y	de	otra	no	coinciden	(Casimiglia	y	Tusón,	2012:	151).	







a)	 Se	 centra	 en	 el	 comportamiento	 verbal	 y	 la	 elección	 de	 determinados	 indicadores	
lingüísticos	de	cortesía.	




decir,	 todas	 aquellas	 acciones	 que	 pueden	 constituir	 una	 ofensa	 virtual	 para	 los	
participantes.	
d)	Se	concibe	no	como	un	conjunto	de	normas	sino	como	un	conjunto	de	estrategias	que	
determinan	 la	 elección	 de	 unas	 determinadas	 formas	 lingüísticas	 para	 elaborar	 los	
enunciados	de	quienes	protagonizan	una	interacción.	




Por	 otro	 lado,	 se	 entiende	 por	 descortesía	 aquellas	 situaciones	 comunicativas	
centradas	 en	 deteriorar	 la	 imagen	 del	 interlocutor,	 para	 lo	 cual	 se	 producen	 actos	


























propiedades	macrosociales,	que	se	dividen	en	características	(como	 la	edad,	el	 sexo	o	 la	
posición	 social)	 y	 en	 propiedades	 adquiridas	 (como	 la	 posición	 social);	 y	 la	 actuación	
individual	(Escandell,	2003:	137).	
Los	estudios	lingüísticos	sobre	la	cortesía	tienen	un	largo	recorrido,	sin	embargo,	la	
mayoría	 de	 los	 expertos	 coincide	 en	 destacar	 las	 aportaciones	 de	 Lakoff	 (1973),	 Leech	
(1983)	y	Brown	y	Levinson	(1987).	Estos	 tres	modelos	de	estudio	han	sido	catalogados	






































en	 los	que	 el	 emisor	 evita	 entrometerse	 en	 el	 territorio	de	 su	 interlocutor,	 por	 ejemplo,	
destacando	el	poco	tiempo	del	que	dispone	el	receptor	a	la	hora	de	pedirle	un	favor.	
En	 el	 Principio	de	Cortesía	de	Leech	podemos	apreciar	 influencia	del	Principio	de	









El	último	de	 los	modelos	nucleares	en	el	estudio	de	 la	cortesía	 lingüística	es	el	de	
Brown	 y	 Levinson	 (1987),	 que	 es,	 para	 muchos,	 «el	 intento	 más	 elaborado	 y	 mejor	







La	 imagen	pública	 es	un	 concepto	que	 emerge	de	 la	 caracterización	de	 la	 cortesía	


















(generada	 por	 el	 anhelo	 de	 ser	 apreciado	 por	 el	 resto	 de	 miembros	 de	 la	 sociedad)	 o	
negativa	(que	implica	un	deseo	de	independencia,	de	tener	libertad	de	acción	y	de	evitar	
imposiciones	de	otros).	














sintetizan	 en	 el	 siguiente	 esquema	 los	 tipos	 de	 actos	 de	 amenaza	 de	 la	 imagen	 pública	








































































Quitar	 relieve,	 mitigar,	 suavizar,	 restar	 fuerza	 ilocutiva,	 reparar,	 esconder	 la	 verdadera	
intención	para	evitar	posibles	responsabilidades	del	hablante	en	relación	con	la	verdad	o	la	
evidencia	de	 lo	dicho,	minimizar	 las	obligaciones	que	 la	emisión	impone	al	Yo	o	al	Tú,	el	
posible	desacuerdo,	a	menudo	actividades	relacionadas	con	la	imagen	(sea	cortés	o	no),	son	















































• Por	 último,	 los	 actos	 de	 habla	 expresivos	 muestran	 cortesía	 en	 el	
agradecimiento	y	el	cumplido,	ambas	estrategias	refuerzan	la	imagen	positiva.	

























Bernal	 (2006)	reinterpreta	estas	estrategias	y	 las	reorganiza	en	 tres	grupos:	actos	
corteses,	actos	descorteses	y	actos	anticorteses:		
• Los	 actos	 corteses	 son	 emitidos	 de	 forma	 intencional	 y	 su	 objetivo	 es	
colaborar	 con	 el	 interlocutor	 mostrando	 interés	 por	 su	 discurso.	 Bernal	
distingue	dentro	de	estos	actos	entre:	
o 		Actos	 colaborativos:	 «un	 hablante	 puede	 hacer	 un	 aporte	 a	 la	
conversación	con	la	finalidad	de	apoyar	al	hablante	poseedor	del	turno»	
(Bernal,	2006:	591).	
o Actos	 atenuadores	 del	 desacuerdo	 (la	 cortesía	 mitigadora	 en	 Albelda,	
2004).	 Son	 «actos	 dirigidos	 a	 evitar	 o	 a	 reparar	 un	 posible	 riesgo	 de	
amenazas	 al	 interlocutor,	 aliviando	 la	 tensión	 que	 puede	 surgir	 en	 la	
interacción»	(Bernal,	2006:	593).	
o Actos	 valorizantes	 (la	 cortesía	 valorizante	 en	 Albelda,	 2004).	 Son	 actos	
corteses	que	se	producen	a	pesar	de	que	no	se	ha	presentado	un	riesgo	de	
amenaza	para	la	imagen.	
• Los	 actos	 descorteses	 son	 aquellos	 que	 (al	 contrario	 de	 los	 corteses)	 no	
pretenden	preservar	la	imagen	pública,	sino	atacarla.	Suelen	producirse	con	
los	 actos	 de	 habla	 amenazantes,	 como	 son	 los	 insultos.	 Los	 insultos	 son	





efectos	 afiliativos	 que	 refuerzan	 el	 sentimiento	 de	 solidaridad	 grupal»	
(Bernal,	 2006:	 601).	 Zimmermann	 (2003:	 49)	 postula	 que	 los	 actos	






Dentro	de	 los	 estudios	de	 la	 (des)cortesía	se	habla	de	dos	 tipos	de	 relaciones	que	
establecen	estas	formas:	el	poder	y	la	solidaridad.	Son	dos	relaciones	definidas	por	Brown	
y	Gilman	(1960).	La	relación	de	poder	supone	un	desequilibro	en	la	relación	en	la	que	un	













siglo	 XV»,	 los	 primeros	 utilizaban	 hacia	 los	 segundos	 un	 pronombre	 o	 una	 FNT	 de	
formalidad,	y	estos	respondían	con	una	de	informalidad.	Son	ejemplos	de	cortesía	negativa,	
a	 través	 de	 los	 cuales	 se	 pretende	 destacar	 la	 diferencia	 entre	 los	 interlocutores	 para	
















Según	Medina	López,	«las	diferencias	de	edad,	 sexo,	profesión,	clase	 social,	 religión,	
ejército	o	 familia»	 son	 las	 que	más	 relevancia	 pueden	 tener	 a	 la	 hora	 de	 establecer	 las	

















No	 todos	 los	 actos	 comunicativos	 en	 los	 que	 se	 produce	 simetría	 entre	 los	
participantes	muestran	 solidaridad	 entre	 ellos.	 Lo	 que	 se	manifiesta	 o	 se	 destaca	 en	 la	
comunicación	son	los	rasgos	comunes	entre	los	interlocutores.	Por	ello,	se	trata	de	mostrar	
aquello	que	comparten	los	participantes:	desde	la	amistad,	con	apelativos	como	tío,	nano	o	
tronco,	 propios	 del	 lenguaje	 juvenil	 peninsular	 (cuya	 utilización	 equipara	 a	 los	
interlocutores	y	manifiesta	un	tratamiento	solidario);	o	el	tratamiento	de	doctor	o	doctora	
entre	los	académicos	participantes	en	un	congreso	científico,	que	también	los	posiciona	en	
un	 mismo	 nivel	 de	 la	 jerarquía	 académica	 (suponen	 un	 trato	 simétrico,	 aunque	 la	
solidaridad	es	menos	evidente)	(Blas	Arroyo,	1994).	
















































las	 estrategias	 lingüísticas	 tendrán	 el	 objetivo	 de	 integración	 por	 parte	 del	 hablante;	 la	
segunda	responde	a	la	intención	o	al	deseo	de	desvincularse	de	la	persona	hacia	la	que	se	
refiere	el	emisor,	construye,	así,	una	imagen	individual	de	cara	a	los	demás.		




de	 afiliación,	 de	 cortesía,	 puede	 provocar	 incomodidad;	 un	 exceso	 de	 autonomía	 puede	
derivar	en	cortesía.»	
La	 afiliación	 (camaradería,	 en	 Lakoff)	 es	 un	 proceso	 por	 el	 cual	 el	 hablante	 se	
identifica	con	un	determinado	grupo	o	comunidad	y	pretende	convertirse	en	miembro	de	
este	 (Bravo,	 1999;	 Bonnin,	 2019).	 Los	 hablantes	 de	 una	 lengua	 utilizan	 estrategias	
lingüísticas	 que	 les	 permiten	 identificarse	 con	 los	 miembros	 de	 una	 determinada	




















11) Evitar	 causar	 molestias	 (despedirse	 a	 tiempo	 durante	 una	 visita	 o	 evitar	
trabajo	al	otro).	
Para	 emitir	 actos	 de	 habla	 afiliativos,	 un	 hablante	 puede	 recurrir	 a	 otro	 tipo	 de	
estrategias.	Este	es	el	caso	de	la	atenuación,	que	es	la	categoría	pragmática	que	pretende	
mitigar	la	fuerza	ilocutiva	de	determinados	actos	de	habla.	Se	destacan	tres	funciones	de	la	
atenuación:	 la	 autoprotección,	 la	prevención	y	 la	 reparación	o	 curación	 (Briz	 y	Estellés,	
2010).		
Los	estudios	sobre	esta	categoría	pragmática	se	remontan	a	los	años	70	en	el	marco	













negociación	del	acuerdo	que,	 según	el	 autor,	 es	 el	principal	 objetivo	de	 la	 conversación.	
Ambas	están	vinculadas	a	la	cortesía.	
Por	otro	lado,	la	descortesía	está	más	relacionada	con	la	intensificación	pragmática.	
Briz	 (2017:	 37)	 la	 define	 como	 «una	 estrategia	 pragmática	 que	 colabora	 en	 el	 ámbito	
retórico-argumentativo	como	refuerzo	de	lo	dicho	o	del	punto	de	vista	propio	o	ajeno,	ya	sea	
coincidente	 o	 contrario,	 y	 en	 el	 ámbito	 social	 como	 mecanismo	 de	 refuerzo,	 ya	 sea	





















Herrero	Muñoz-Cobo	 (2008),	 en	un	 estudio	sobre	 las	 formas	de	 tratamiento	 en	 el	































A	 partir	 de	 este	 esquema	 y	 tal	 y	 como	 se	 afirma	 en	 los	 principales	 estudios,	 las	









La	mayoría	de	 trabajos	que	 se	han	 redactado	 sobre	 la	 atenuación	y	 las	 formas	de	
tratamiento	 las	 vinculan	 con	 las	 relaciones	 de	 solidaridad.	 	 Brown	 y	 Gilman	 (1960)	
relacionan	 la	 solidaridad	 con	 el	 uso	 del	 tratamiento	 que	 se	 basa	 en	 las	 características	
comunes	o	en	las	experiencias	compartidas.	
Las	FNT	que	funcionan	como	marcadores	de	solidaridad	perfilan	el	eje	horizontal	en	









































García	 Rodríguez	 (2013)	 y	 Castellano	 Asencio	 (2017).	 En	 este	 último	 se	 apunta	 que	 la	


















































































2007,	 2009).	 Recuperando	 la	 idea	 que	 plantea	 la	 autora	 estadounidense	 con	 la	
performatividad	 es	 que	 algunas	 concepciones	 (como	 el	 sexo,	 el	 género,	 etc.)	 son	
culturalmente	 construidas	 a	 través	 de	 la	 repetición	 de	 actos	 performativos	 (tanto	
actuaciones	 como	 enunciados)	 que,	 al	 mismo	 tiempo,	 van	 conformando	 identidades	 y	
realidades.	Esto	sucede	también	con	el	uso	de	determinadas	FNT.	
La	performatividad,	a	través	del	uso	de	FNT	o	apodos,	es	algo	que	caracteriza	el	argot	
de	 varias	 subculturas,	 como	 en	 el	 caso	 de	 la	 delincuencia,	 donde	 «sirven	 para	 dotar	 al	


















Se	 entiende	 como	 argot	 toda	 manifestación	 lingüística	 que	 caracteriza	 a	 un	
determinado	grupo	social	y	a	la	comunicación	entre	sus	miembros:	se	utiliza	como	símbolo	
de	 cohesión	 entre	 los	 integrantes	 del	 grupo.	 Sanmartín	 (2006)	 distingue	 entre	 el	argot	
específico,	 que	 es	 la	 forma	de	 hablar	particular	 y	 concreta	 de	 algunos	 grupos	 sociales	 y	
humanos	(delincuentes,	prostitutas,	estudiantes,	etc.);	y	el	argot	común	o	jerga	urbana,	al	
























gais,	 lesbianas,	 personas	 transgénero,	 etc.,	 y	 han	 regulado	 parte	 de	 la	 legislación	 para	
equiparar	los	derechos	de	toda	la	ciudadanía,	procurando	que	la	identidad	de	género	y	la	
orientación	sexual	no	sean	motivo	de	discriminación.	A	pesar	de	que	el	camino	todavía	es	













mariliendre);	 o	 para	 intensificar	 una	 burla,	 buscar	 la	 risa	 o,	 simplemente,	
intensificar	 la	 expresividad.	 En	 este	 último	 caso	 es	 habitual	 recurrir	 a	







de	 expresiones	 que	 se	 registran	 hacen	 referencia	 a	 personalidades,	
habitualmente	 mujeres.	 Así,	 se	 encuentran	 colocaciones	 del	 tipo	 quedarse	
muerta	en	la	bañera	o	quedarse	muerta	y	sin	peluca.	
• La	 tendencia	 al	 uso	 del	 género	 gramatical	 femenino	 entre	 hombres	

















presente	 investigación:	 la	 Lingüística	 queer	 (LQ),	 las	 formas	 nominales	 de	 tratamiento	
(FNT)	y	unas	notas	sobre	el	argot	LGTBI.	
En	primer	lugar,	para	poder	introducir	la	LQ	(centrada	en	las	construcciones	de	las	
identidades	 no	 normativas	 en	 cuanto	 al	 género	 y	 a	 la	 sexualidad),	 hemos	 realizado	 un	
acercamiento	a	la	comunidad	LGTBI	y	su	realidad	social	actual.	Para	ello,	hemos	definido	
algunos	 conceptos	 más	 asimilados	 por	 la	 sociedad,	 como	 homosexual,	 heterosexual	 o	
transgénero,	y	otros	que	han	empezado	a	visibilizarse	en	la	última	década,	algunos	ejemplos	
son	género	no	binario	o	cisgénero.	Con	la	presentación	del	amplio	abanico	de	identidades	










una	 aproximación	 a	 la	 cortesía	 lingüística	 basada	 en	 la	 corriente	 de	 Brown	 y	 Levinson	
(1987)	en	la	que	está	muy	presente	el	concepto	de	imagen	social	(face)	de	Goffman	(1967).	
Ponemos	 especial	 atención	 a	 las	 relaciones	 de	 poder	 y	 solidaridad	 que	 se	 dan	 en	 la	
comunicación	 y	 en	 cómo	 influyen	 en	 la	 construcción	 de	 la	 imagen	 social,	 a	 través	 de	
funciones	pragmáticas	como	la	atenuación,	 la	intensificación	y	la	afiliación.	Aquí	también	











































































y,	además,	en	ocasiones	se	sitúa	en	la	perspectiva	de	 la	 lingüística	con	corpus,	 entendida	
como	 el	 estudio	 del	 lenguaje	 a	 través	 de	 textos	 reales.	 La	 metodología	 de	 nuestra	
investigación	 se	 enmarca,	 fundamentalmente,	 en	 ambas	 disciplinas.	 Por	 un	 lado,	 es	 un	
estudio	 sociolingüístico	 porque	 se	 ubica	 dentro	 de	 una	 comunidad	 de	 habla	 concreta	 y	
analiza	 el	 comportamiento	 de	 determinadas	 formas	 lingüísticas	 en	 sus	 miembros	




En	 este	 capítulo	 nos	 proponemos	 realizar	 una	 explicación	 metodológica	 de	 las	














la	 comunidad	 de	 habla	 LGTBI,	 el	 cumplimiento	 de	 la	 primera	 regla	 queda	
garantizado.	





comunidad	 de	 habla	 LGTBI,	 un	 fenómeno	 específico	 definido	 por	 una	 serie	 de	




segunda	 regla.	 Si	 dichas	 formas	 son	 comunes	y	 constantes	 es	parte	de	 lo	que	 se	
pretende	constatar	en	este	estudio.	
• REGLA	 3.ª:	 Los	 hechos	 sociolingüísticos	 no	 deben	 ser	 confundidos	 con	 sus	
manifestaciones	individuales.	







técnicas	 propias	 de	 la	 sociolingüística	 y	 que	 proporcionarán	 los	 datos	 que	 se	
requieren,	como	se	comentará	en	los	sucesivos	apartados	de	este	capítulo.	
Para	 el	 diseño	 de	 la	 investigación,	 hemos	 partido	 del	 planteamiento	 de	 Hudson	
(1981)	y	las	fases	que	en	él	se	proponen	para	estudios	de	esta	índole:	
1.ª	 FASE.	 La	 selección	 de	 las	 formas	 lingüísticas	 investigadas:	 las	 formas	 de	
tratamiento	dentro	de	 la	 comunidad	de	habla	LGTBI,	 con	 sus	distintas	 variantes	 léxicas,	
flexivas,	etc.,	como	se	desarrollará	más	adelante.	Esta	fase	se	explicará	y	desarrollará	en	el	
epígrafe	3.2.	Identificación	de	las	FNT	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI.	
2.ª	 FASE.	 La	 recogida	 de	 datos,	 que	 en	 esta	 investigación	 se	 ha	 basado	 en	 tres	
herramientas	 características	 de	 la	 sociolingüística:	 las	 encuestas,	 las	 entrevistas	 y	 las	
grabaciones	secretas	de	conversaciones	coloquiales.	Además,	también	se	han	adjuntado	al	
corpus	 recopilado	 por	 el	 investigador,	 una	 serie	 de	 publicaciones	 en	 redes	 sociales	
(Facebook,	Twitter	y	WhatsApp),	que	han	completado	ejemplos	de	usos	de	algunas	de	las	




las	 respuestas	 a	 las	 distintas	 preguntas	 del	 cuestionario,	 atendiendo	 a	 las	 variables	









5.ª	 FASE.	 La	 interpretación	 de	 los	 resultados	 a	 través	 del	 análisis	 de	 los	 aspectos	








Para	 elaborar	 dicha	 lista	 se	 ha	 recurrido	 a	 dos	 obras	 lexicográficas	 de	 carácter	 parcial,	
centradas	en	el	argot	del	colectivo	LGTBI.	Estas	son	la	de	Rodríguez	(Diccionario	gay-lésbico,	
2008)	y	la	de	Pereda	(El	cancaneo,	2004).	De	estas	obras,	se	han	seleccionado	aquellas	voces	
que	 hacen	 referencia	 a	 personas	 y	 que,	 por	 tanto,	 podrían	 utilizarse	 como	 FNT.	 A	 cada	
palabra	de	la	lista	le	acompaña	una	breve	definición,	para	que	se	pueda	entender	a	quién	






























                                               
52	Consideramos	formas	nominales	de	 tratamiento	del	 colectivo	LGTBI	aquellas	que	 se	usan	dentro	de	esta	
comunidad	de	habla	con	un	sentido	determinado	y	diferente.	Así,	no	se	han	incluido	términos	como	tío	o	tete	
que,	 pese	 a	 que	 también	 pueden	 ser	 formas	 de	 tratamiento	 utilizadas	 por	 personas	 LGTBI,	 no	 son	 formas	
exclusivas	de	esta	comunidad	de	habla	o	no	tienen	un	sentido	particular	dentro	de	esta;	por	otro	lado,	maricón,	































































































































quedado	 dentro	 de	 la	 lista,	 pero	 se	 han	 eliminado	 sus	 derivados	 (bo,	 bollaca,	 bollaco,	
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bollería,	bollero,	bolli	 y	bollicao),	 aunque	 sí	 se	 han	 tenido	 en	 cuenta	 como	 variantes	del	
término	si	aparecían	en	el	corpus.	Para	seguir	reduciendo	la	lista,	se	han	mantenido	solo	
aquellas	 voces	 que	 aluden	 a	 tipificaciones	 sexuales,	 por	 lo	 que	 parecen	 más	 propias	 u	
originales	de	 la	 comunidad	de	habla	LGTBI.	 Como	 resultado	de	 esta	 segunda	 reducción,	




teniendo	 más	 de	 una	 acepción,	 su	 sentido	 prototípico	 sea	 el	 relativo	 al	
colectivo	 LGTBI.	 Por	 ejemplo,	 la	 palabra	 maricón	 solo	 significa	 ‘hombre	
homosexual’,	por	lo	tanto,	cumple	con	el	criterio	para	ser	incluida	dentro	de	
la	lista	de	formas	que	serán	analizadas.	Sin	embargo,	la	palabra	trucha	es	una	
voz	 coloquial	 que	 se	 utiliza	 de	 forma	despectiva	 para	 referirse	a	 hombres	
homosexuales,	 pero	 también	 es	 un	 tipo	 de	 pescado,	 por	 eso	 no	 ha	 sido	
seleccionada.	 Por	 otro	 lado,	 las	 palabras	 bollera	 y	 tortillera	 tienen	 otros	









flexiones	 en	 -e/-es,	 referidas	 a	 personas	 no	 binarias	 o	 a	 un	 género	
indeterminado.	En	estos	casos,	nos	encontraremos	palabras	en	el	corpus	que	
utilicen	 dichas	 terminaciones	 (tanto	 las	 femeninas	 como	 las	 -e/-es)	 y	 que	





Como	 ya	 hemos	 adelantado,	 la	 recogida	 de	 datos	 tiene	 una	 doble	 fuente:	 un	
cuestionario	léxico	y	un	corpus	formado	por	muestras	de	habla	reales.	La	sociolingüística	
se	 ha	 servido	 de	 diferentes	 medios	 que	 han	 permitido	 obtener	 datos	 lingüísticos	 de	




son	 la	 observación	 directa,	 los	 cuestionarios	 y	 entrevistas	 y	 los	métodos	 proyectivos	 e	
indirectos»	y	establece	como	regla	que	la	técnica	debe	ser	elegida	según	cada	caso.	Hummel	
(2010)	 destaca	 la	 importancia	 de	 combinar	 métodos	 para	 que	 las	 explicaciones	 y	
conclusiones	 sean	 lo	más	 coherentes	 posible.	 Para	 este	 estudio	 se	 han	 utilizado	 varias	
herramientas	para	la	recogida	de	información,	atendiendo	a	los	objetivos	planteados.	Por	
un	lado,	se	pretende	obtener	gran	cantidad	de	datos	que	permitan	un	análisis	cuantitativo	
de	 las	 FNT	 de	 la	 comunidad	 de	 habla	 LGTBI;	 por	 otro,	 obtener	muestras	 de	 habla	 que	
















Este	 tipo	de	cuestionarios	 también	presenta	 la	característica	de	que	el	 informante	





















2.º	 Perfilar,	 del	 mismo	modo,	 el	 tipo	 de	 referentes	 propios	 de	 cada	 una	 de	 estas	
formas.	Los	criterios	serán,	nuevamente,	la	orientación	sexual	y	la	identidad	de	género.	Este	
objetivo	puede	parecer	superfluo	ya	que	sería	lógico	pensar	que	el	referente	de	maricón	es	
un	 hombre	 cisgénero	 homosexual	 o	 la	 referente	 de	 bollera,	 una	 mujer	 cisgénero	
homosexual.	No	obstante,	veremos	que	en	algunos	casos	estos	términos	son	utilizados	para	
referirse	a	personas	que	no	encajan	en	el	perfil	previsible.	









Al	 elaborar	 una	 encuesta	 con	 este	 programa,	 es	 posible	 ramificar	 el	 listado	 de	
preguntas	a	partir	de	condiciones,	lo	que	quiere	decir	que	dependiendo	de	la	respuesta	que	
se	dé	a	una	pregunta,	aparecerá	una	nueva	o	no.	Además,	este	programa	incluye	una	opción	

















del	 informante	 (categoría	 a);	 otras	 sobre	 la	 interpretación	 y	 opinión	 de	 algunas	 de	 las	














y,	 en	 especial,	 de	 género,	 ya	 que	 muchos	 informantes	 potenciales,	 cuyas	 respuestas	
enriquecerán	 mucho	 los	 resultados,	 pueden	 no	 sentirse	 integrados	 en	 la	 dicotomía	 de	



















2.ª	 parte:	 Formas	 nominales	 de	 tratamiento.	 En	 este	 bloque	 de	 la	 encuesta	 se	
pregunta	 a	 los	 encuestados	 si	 utilizan	 las	 formas	 de	 tratamiento	 que	 se	 analizan.	 Si	 la	




























































La	 encuesta	 ha	 sido	 validada	 por	 el	 doctor	 Cabedo	 Nebot	 (de	 la	 Universitat	 de	
València)	 y	 el	 doctor	 Ávila	 Rodríguez	 (de	 la	 Universidat	 Oberta	 de	 Catalunya	 y	 la	







«variables	 de	 naturaleza	 lingüística	 que	 están	 correlacionadas	 con	 alguna	 variable	 no	
lingüística	del	contexto	social	(hablante,	receptor,	público,	etc.)».		
Para	 Moreno	 Fernández	 (1990a:	 111)	 los	 rasgos	 lingüísticos	 que	 son	 focos	 de	
determinadas	 investigaciones	 suelen	 denominarse	 indicadores,	 y	 «las	 variables	
sociolingüísticas	más	desarrolladas	suelen	recibir	el	nombre	de	marcadores».	
























posición	no	normativa59	en	uno	de	 los	ejes	o	 en	ambos.	Es	decir,	 una	persona	cisgénero	
heterosexual	 quedaría	 fuera	del	 objeto	 principal	de	 análisis	 (aunque	 se	 ha	 obtenido	 un	
pequeño	porcentaje	de	 respuestas	de	 este	 colectivo	 en	 las	 encuestas,	 datos	que	pueden	
resultar	interesantes	a	modo	contrastivo),	pero	sí	serán	objeto	de	interés	el	habla	de	las	
personas	 cisgénero	homosexuales,	 las	personas	 transgénero	 (independientemente	de	su	














• La	 orientación	 sexual.	 Distinguimos	 tres:	 (1)	 la	heterosexualidad	 (personas	
que	 se	 sienten	 atraídas	 hacia	 personas	 del	 género	 opuesto),	 (2)	 la	
homosexualidad	(personas	que	se	sienten	atraídas	hacia	personas	del	mismo	
género)	 y	 (3)	 la	bisexualidad	 (personas	 que	 sienten	 atracción	 sexual	 hacia	













para	 esta	 investigación	 se	 ha	 decidido	 considerar	 ambas,	 bisexualidad	 y	
pansexualidad,	dentro	de	una	misma	opción	y	solo	se	hablará	de	bisexualidad.	











las	 personas	 intersexuales60	 por	 considerar	 que	 en	 cuanto	 a	 identidad	 de	
género	pueden	ser	identificadas	en	el	resto	de	grupos.		
• Círculo	 social.	 Después	 de	 los	 dos	 anteriores,	 este	 es	 el	 factor	 que	 más	
importancia	 tiene	 en	 nuestra	 investigación,	 pues	 las	 formas	 de	 habla	


























































Hay	 tendencias	más	matemáticas	 que	 proponen	 fórmulas	 estadísticas	 para	 poder	


















































El	 contexto	 interaccional	 será	 fundamental	 para	 poder	 interpretar	 los	 usos	































La	 aplicación	 en	 línea	Lime	 Survey,	 que	 ya	 hemos	mencionado,	 tiene	 la	 opción	de	
ofrecer	datos	estadísticos	en	porcentajes	sobre	las	respuestas	obtenidas.	Puede	desglosar	
los	 datos	 proporcionados	 por	 personas	 de	 un	 determinado	 género	 o	 una	 determinada	
orientación	sexual	o	una	franja	de	edad	concreta.	Por	ejemplo,	puede	ofrecer	solamente	las	
respuestas	que	emitieron	las	mujeres	cisgénero	lesbianas	de	26	a	35	años.	De	esta	forma,	se	
puede	 extraer	 la	 información	 a	 una	 determinada	 pregunta	 de	 un	 grupo	 concreto	 de	
informantes	 de	manera	 inmediata.	 Por	 tanto,	 se	 puede	 saber	 el	 porcentaje	 de	 hombres	
cisgénero	 homosexuales	 que	 utilizan	 la	 FNT	maricón	 o	 cómo	 la	 interpretan	 las	mujeres	
transgénero,	 atendiendo	 a	 los	 resultados	 proporcionados	 por	 los	 distintos	 grupos	 de	
informantes.	
Los	datos	proporcionados	por	esta	herramienta	han	sido	integrados	en	los	análisis	a	






Como	 ya	 se	 ha	 indicado,	 las	 variables	 que	 vamos	 a	 tener	 en	 cuenta	 a	 la	 hora	 de	
delimitar	el	perfil	de	usuario	típico	de	las	distintas	FNT	son	los	siguientes:	
• Orientación	sexual:	heterosexual,	bisexual	y	homosexual.	







de	 emisores	 y	 referentes,	 cabe	preguntarse	por	 el	 número	de	personas	que	utiliza	 cada	
forma	 dentro	 y	 fuera	 del	 colectivo.	 Debemos	 señalar	 que,	 en	 un	 primer	 momento,	 la	
encuesta	se	planteó	para	que	la	respondieran	miembros	del	colectivo	LGTBI,	aunque,	dada	
su	difusión	virtual,	ha	sido	respondida	por	personas	no	pertenecientes	a	este.	Los	datos	de	








importante	 especificar	 que,	 dado	 el	 bajo	 número	 de	 encuestados	 trangénero	 que	
respondieron	nuestro	cuestionario,	para	que	el	número	del	colectivo	trans	fuera	relevante	






• La	 identidad	 de	 género.	 En	 este	 caso,	 sí	 que	 se	 ha	 tenido	 en	 cuenta	 a	 los	































Un	 corpus	 es	 una	 serie	 de	 textos	 orales	 y/o	 escritos	 que	 se	 utilizan	 para	 la	
investigación	 lingüística.	 Son	 los	 ejemplos	 reales	 que	 sirven	 a	 los	 investigadores	 para	
observar	los	comportamientos	(lingüísticos	o	no)	de	determinadas	estructuras	del	sistema.	
Alcántara	 Plá	 (2007)	 añade	 que	 los	 textos,	 en	 caso	 de	 que	 sean	 orales,	 deben	 estar	
transcritos.	
Hasta	el	momento,	un	corpus	de	las	características	que	esta	investigación	demanda	
es	 inexistente.	 Por	 eso,	 este	 estudio	 tiene	 como	 uno	 de	 sus	 objetivos	 principales	 la	
elaboración	de	uno	que	recoja	el	habla	propia	de	una	determinada	comunidad	lingüística	
(la	LGTBI)	para	poder	analizar	sus	peculiaridades.	










por	 «la	 variabilidad	 inherente	 a	 ellos	 y	 a	 las	 situaciones	 y	 contextos	de	 su	producción»	








































































1. Las	 grabaciones	 se	 han	 realizado	 en	 entornos	 familiares	 para	 los	
informantes	y/o	en	situaciones	lo	más	cotidianas	para	ellos.	
2. Es	 extenso.	 El	 corpus	 que	 hemos	 elaborado	 para	 nuestra	 investigación	
consta	de	1458	minutos	con	21	segundos,	entre	las	20	entrevistas	y	las	5	
conversaciones	coloquiales.	
3. Incluye	 ejemplos	 de	 distintas	 variantes	 con	 el	 fin	 de	 ser	 lo	 más	
representativo	posible.	En	la	recopilación	de	entrevistas	y	conversaciones,	
hemos	 intentado	 obtener	 un	 muestrario	 de	 distintas	 orientaciones	 e	
identidades	 de	 género,	 especialmente	 a	 través	 de	 las	 entrevistas	 (que	
permiten	una	mayor	programación	y	selección	de	los	participantes.	Así,	no	
solo	 se	 ha	 entrevistado	 a	 hombres	 y	 mujeres	 cisgénero	 homosexuales	 y	
bisexuales,	 sino	 también	 a	 una	 persona	 NB.	 Aunque	 no	 se	 ha	 podido	
encontrar	informantes	que	representen	todas	las	identidades	de	género,	sí	
que	se	ha	conseguido	una	gran	variedad.	



















miembros	 del	 colectivo	 LGTBI	 para	 poder	 analizar	 la	 implicación	 de	 las	 FNT	 en	 las	
interacciones	de	los	hablantes	de	esta	comunidad	de	habla.	






Las	 entrevistas	han	surgido	 en	 esta	 investigación,	en	primer	 lugar,	para	 cubrir	 las	
pocas	 grabaciones	 de	 conversaciones	 coloquiales	 que	 se	 pueden	 obtener	 dada	 la	






inician	 su	 grabación	 con	 el	 informante	 consciente	 de	 ella.	 Además,	 mientras	 las	
conversaciones	 tienen	 un	 desarrollo	 natural,	 las	 entrevistas	 están	 semidirigidas,	 lo	 que	





FNT	 u	 otra	 característica	 del	 habla	 LGTBI	 que	 pueda	 resultar	 de	 interés	 para	 nuestro	





















entrevistas	 han	 sido	 realizadas	 por	 pares	 (es	 decir,	 con	 dos	 entrevistados	
simultáneamente);	dos	de	ellas,	con	un	solo	 informante;	una,	con	cuatro	participantes;	y	
otra	entrevista	se	ha	llevado	a	cabo	con	tres	interlocutoras.	Cada	uno	de	los	registros	tiene	
una	 media	 de	 una	 hora	 de	 duración.	 Todos	 los	 participantes,	 al	 igual	 que	 en	 las	
conversaciones,	son	personas	LGTBI	o	personas	que	conviven	en	su	día	a	día	con	ellas.		
	En	contraste	con	las	encuestas,	las	entrevistas	pretenden	recopilar	muestras	de	habla	
más	 extensas	 y	que	puedan	 resultar	mucho	más	 espontáneas.	 Labov	 (1983)	 elaboró	un	
protocolo	 para	 las	 entrevistas	 sociolingüísticas,	 según	 el	 cual	 la	 entrevista	 debe	 estar	
dividida	en	módulos	temáticos	entre	los	cuales	deberá	haber	preguntas	de	transición.		
















a.	El	 investigador	es	un	participante	en	 la	 conversación.	Su	papel	no	es	 solamente	hacer	






c.	 El	 investigador	 debe	 sentirse	 tranquilo	 y	 cómodo	 durante	 la	 grabación	 y	 demostrar	






Atendiendo	 a	 las	 estrategias	 de	 Labov	 (1983)	 y	 Silva-Corvalán	 (2001),	 para	 la	
recolección	 de	muestras	 orales	 a	 través	 de	 entrevistas	 semidirigidas,	 se	 ha	 optado	 por	
seguir	las	cuatro	estrategias	siguientes:	
	










En	 el	 fragmento	 que	 se	 ilustra	 en	 el	 ejemplo	 (1)	 y	 en	 los	 siguientes,	 el	
entrevistador	es	el	participante	A.	Como	se	ve	en	su	intervención,	intenta	hacer	





























En	 los	 ejemplos	 (2)	 y	 (3)	 el	 entrevistador	 (nuevamente,	 el	 participante	 A)	
comenta	 las	 intervenciones	 de	 los	 informantes	 para	 intentar	 mantener	 la	
conversación	y	que	 surjan	(o	 sigan	surgiendo)	 las	 formas	que	busca	o	 sigan	
hablando	con	normalidad	de	los	temas	que	le	interesan.	
	



























































registros	 de	 actuación	 lingüística»	 (Castellano	 Asencio,	 2012:	 14)	 y	 opiniones	 y	
actitudes	 sobre	dichos	 registros.	 Castellano	Asencio	 las	 cataloga	 como	el	 tipo	de	
entrevistas	más	utilizadas	en	los	estudios	sociolingüísticos.	
	
En	 la	 entrevista	 no	 dirigida,	 no	 obstante,	 la	 función	 del	 entrevistador	 es	 simplemente	
exhortar	al	entrevistado	a	charlar	acerca	de	un	tema	propuesto	con	un	mínimo	de	guía	o	






tema	 del	 que	 se	 quiere	 hablar.	 El	 entrevistador	 improvisa	 en	 función	 de	 las	
respuestas	que	va	obteniendo.	
	
Para	 nuestra	 investigación	 se	 ha	 preparado	 una	 entrevista	 semi-dirigida,	 pues	 se	
pretende	que	los	entrevistados	hablen	con	libertad,	de	forma	espontanea	y	relajada,	para	


















Sobre	 las	 preguntas	 para	 romper	 el	 hielo,	 se	 ha	 optado	 por	 elegir	 aquellas	 que	
implicaban	a	todos	los	informantes	de	la	entrevista,	del	tipo	¿Cómo	os	conocisteis?	o	¿Cómo	



































En	 todas	 las	 sesiones	 de	 grabación	 descubierta,	 el	 entrevistador	 ha	 explicitado	 la	
finalidad	 de	 la	 entrevista,	 como	 recomiendan	 hacer	 López	Morales	 (1994)	 y	 Castellano	
Asencio	(2012)	y	los	entrevistados	han	firmado	una	autorización	para	ser	grabados	(anexo	
III);	todas	ellas	se	han	realizado	en	un	lugar	conocido	para	los	entrevistados,	con	el	fin	de	
































Documento	 Ciudad	de	grabación	 Duración	 N.º	de	entrevistados	
E.BA.1	 Barcelona	 51'24''	 2	
E.BA.2	 Barcelona	 111'00''	 5	
E.BA.3	 Barcelona	 55'36''	 3	
E.MA.1	 Madrid	 63'40''	 2	
E.MA.2	 Madrid	 70'02''	 2	
E.MA.3	 Madrid	 67'47''	 2	
E.MA.4	 Madrid	 42'16''	 2	
E.MA.5	 Madrid	 48'11''	 2	
E.MA.6	 Madrid	 45'49''	 2	
E.MA.7	 Madrid	 31'45''	 1	
E.MA.8	 Madrid	 53'03	 2	
E.MA.9	 Madrid	 29'04''	 2	
E.VA.1	 Valencia	 74,14'	 2	
E.VA.2	 Valencia	 60'03''	 2	
E.VA.3	 Valencia	 49'33''	 2	
E.VA.4	 Valencia	 85'54''	 2	
E.VA.5	 Valencia	 50'36''	 2	
E.VA.6	 Valencia	 51'13''	 2	
E.VA.7	 Valencia	 64'59''	 2	


















estos	 desconocen	 que	 están	 siendo	 grabados.	 Se	 han	 conseguido	 cinco	 grabaciones	 de	
conversaciones	coloquiales.	

















en	 Madrid	 y	 VA,	 a	 para	 las	 que	 se	 han	 registrado	 en	 Valencia.	 Ninguna	








Documento	 Ciudad	de	grabación	 Duración	 N.º	de	participantes	
C.VA.1	 Valencia	 156'36''	 4	
C.VA.2	 Valencia	 106'36''	 5	
C.MA.1	 Madrid	 11'31''	 2	
C.MA.2	 Madrid	 03'52''	 3	






























que	 ha	 escrito	 y	 publicado	 el	 enunciado	 (se	 señala,	 fundamentalmente,	 su	 género	 y	
orientación	sexual).	Después,	se	ha	señalado	el	perfil	del	 referente	 también	en	lo	que	se	
























red	 social	 de	 donde	 se	 ha	 extraído	 el	 ejemplo	 y	 la	 fecha	 de	 publicación.	 Estos	 rasgos	



















El	 primer	 paso	 para	 realizar	 un	 procesamiento	 de	 datos	 de	 los	 corpus	 orales	 es	
realizar	las	transcripciones	de	las	grabaciones.	Hay	varios	trabajos	que	describen	las	formas	


























el	 tipo	 de	 discurso	 (conversacional)	 y	 la	 facilidad	 de	 lectura,	 frente	 a	 un	 exceso	 de	
representación	de	 fenómenos	diversos	y	un	 tipo	de	codificación	que	entorpece	o	 impide	
apreciar	 con	 nitidez	 la	 realidad	 del	 proceso	 de	 habla.	 Es	 un	 sistema	 positivo	 para	 la	
transcripción	de	la	conversación	coloquial,	pues	con	este	objetivo	fue	creado,	y	atiende	con	




Tanto	 para	 las	 entrevistas	 como	 para	 las	 conversaciones,	 se	 ha	 optado	 por	 este	
sistema	 de	 transcripción,	 herramienta	 fundamental	 para	 procesar	 los	 datos	 en	 esta	
investigación,	 ya	 que	 no	 solo	 nos	 ha	 facilitado	 reflejar	 los	 ejemplos	 orales	 para	 ilustrar	
fenómenos	que	 se	han	detectado,	 sino	 también	 la	creación	de	un	 corpus	oral	 específico	
sobre	el	español	en	la	comunidad	de	habla	LGTBI,	inexistente	hasta	el	momento.	
Sobre	 el	 análisis	de	 los	datos	 extraídos	de	 las	 entrevistas	o	de	 las	 conversaciones	
coloquiales,	pueden	ser	de	dos	tipos:	un	análisis	de	carácter	cuantitativo	y	otro	de	carácter	
cualitativo.	 El	 primero	 queda	 resumido	 por	 Silva-Corvalán	 como	 la	 «cuantificación	 y	
aplicación	de	procedimientos	estadísticos»	(2001:	39)	y	pretende	obtener	datos	numéricos	
del	 uso	de	determinados	 fenómenos	 lingüísticos	 en	determinados	 tipos	de	hablantes.	 El	




atendiendo	 a	 sus	 variables	 extralingüísticas	 (sexo,	 edad,	 estrato	 social,	 etc.).	 El	
procesamiento	 cualitativo,	 por	 tanto,	 se	 inicia	 con	 las	 entrevistas	 y	 se	 extiende	 a	 las	
conversaciones	 coloquiales;	 el	 análisis	 cuantitativo	 del	 estudio	 pragmalingüístico	 se	
realizará	a	partir	del	recuento	de	los	distintos	usos	de	las	FNT	(narrativo	o	apelativo)	y,	en	






































El	 origen	 de	 estas	 voces	 se	 ha	 rastreado	 en	 diferentes	 obras	 lexicográficas	 (tanto	
generales	como	parciales)	y	herramientas	digitales	como	el	Nuevo	Tesoro	Lexicográfico	de	
la	Lengua	Española	y	las	bases	de	datos	textuales	de	la	Academia	(el	CORDE	y	el	CREA).	







colectivo	 LGTBI,	 se	 ha	 recurrido	 a	 varios	 diccionarios	 actuales	 de	 la	 lengua	 española	
(generales	 y	 parciales)	para	 analizar	 el	 tratamiento	 que	 se	 hace	 en	 dichas	 obras	de	 los	
lexemas	que	se	analizan.	Se	ha	considerado	importante	este	punto	para	poder	contrastar	la	






Asociación	 de	 Academias	 de	 la	 Lengua	 Española	 (2020).	 Es	 el	 primer	
diccionario	que	se	ha	consultado	por	ser	la	obra	lexicográfica	por	excelencia.	






este	 diccionario,	 en	 sus	 primeras	 páginas,	 como	 una	 obra	 lexicográfica	
dirigida	 a	 un	 público	 nuevo,	 más	 representativo	 del	 siglo	 XXI.	 Dicen	 los	
autores	 que	 con	 este	 diccionario	 pretenden	 recoger	 aquellas	 voces,	 en	












obras	 lexicográficas	 como	 herramienta	 para	 nuestra	 investigación,	 como	
demuestran	 los	dos	diccionarios	 anteriores.	 Por	 eso,	 en	 este	 inventario	de	
obras	lexicográficas,	no	podía	faltar	el	Diccionario	de	uso	del	español	de	María	
Moliner	 (DUE)	 (2007	 [1967]).	 Aunque	 no	 es	 tanto	 una	 obra	 de	 carácter	
descriptivo	 como	normativo,	 resulta	 interesante	 su	 consulta	para	nuestras	
voces	por	 la	 información	que	se	puede	ofrecer	sobre	ellas	 (por	ejemplo,	 la	
etimología),	así	como	los	ejemplos	de	uso	que	acompañan	cada	definición.	
• Diccionario	 de	 argot	 de	 Julia	 Sanmartín	 (2006).	 Es	 el	 primero	 de	 los	
diccionarios	 parciales	 que	 se	 utilizan	 para	 esta	 revisión	 lexicográfica	 y	 el	
único	de	ellos	cuya	temática	no	es	específicamente	LGTBI.	Los	ámbitos	de	uso	
que	 se	 tratan	 en	 esta	 obra	 son	 «marginalidad,	 delincuencia,	 prostitución,	
droga,	 prisión,	 juventud,	 infantil,	 administración,	 política,	 deporte,	 fútbol,	
ciclismo,	 toreo,	 juego,	 boxeo,	 estudiantes,	 soldados,	 camioneros,	
homosexuales,	médicos,	 taxistas,	 etc.»,	 teniendo	en	 cuenta	 «que	 existe	una	
transferencia	de	estos	ámbitos	restringidos	al	habla	coloquial»	(2006:	XX).	Al	
ser	un	diccionario	de	argot,	resulta	de	interés	para	nuestra	investigación	la	




(2004).	 La	 primera	 obra	 lexicográfica	 parcial	 que	 utilizamos	 para	 nuestro	
estudio	centrada	exclusivamente	en	el	argot	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI.	
Un	diccionario	que	incluye	más	de	1400	entradas	de	léxico	LGTBI,	por	lo	que	












del	 interés	 que	 tiene	 esta	 obra	 para	 nuestro	 estudio	 es	 que	 ofrece	
«comentarios	y	datos	de	interés	histórico-cultural	y	filológico	que	facilitaran	
su	comprensión»	(2008:	XI).	


















lengua,	 inscrita	 dentro	 de	 un	 proceso	 de	 bilingüismo	 o	 de	 lenguas	 en	 contacto.	 [...]	 la	
importancia	que	reside	en	ellas,	puesto	que	han	permitido	comprender	algunas	variaciones,	
innovaciones	y	cambios	en	la	lengua	de	una	comunidad	lingüı́stica,	debido	a	aspectos	como:	











hacia	 estilos	 diferentes,	 sociolectos	 diferentes,	 dialectos	 diferentes	 o	 lenguas	 naturales	
diferentes.	
	













Este	 apartado	 se	 incluye	 en	 los	 análisis	 del	 GºGF	 y	 del	 GºGNM	para	 completar	 la	
introducción	a	los	fenómenos	antes	de	proceder	al	análisis	pragmalingüístico.	En	el	caso	del	
GºGF,	se	hablará	de	las	diferentes	formas	en	las	que	se	puede	presentar	el	uso	del	género	
femenino	 entre	hombres	homosexuales	más	allá	de	 la	 flexión	de	 género	en	 -a	 (lexemas,	
prefijos,	etc.).	Hemos	considerado	importante	presentar	un	esquema	de	las	distintas	formas	
















En	 esta	 última	 parte	 del	 análisis	 de	 las	 FNT	 de	 la	 comunidad	 de	 habla	 LGTBI,	 se	
analizarán	estas	formas	en	sus	distintos	contextos	de	uso,	atendiendo,	 lógicamente,	a	los	
distintos	 emisores	 y	 receptores.	 Lo	 que	 más	 interés	 despierta	 en	 este	 análisis	 es	 la	
diferencia	de	uso	que	se	encontrará	en	estas	formas	fuera	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI	
y	dentro	de	 ella,	 donde	ya	 son	 formas	propias	que	 se	 rigen	 en	base	 a	 códigos	 internos,	
distintos	a	los	que	pueden	seguir	en	otros	contextos	comunicativos;	y	el	funcionamiento	de	
estas	formas	como	herramientas	comunicativas	dentro	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI.	







1.º	 Inventariar	 los	 valores	semánticos	 y	pragmáticos	de	 estas	 formas	dentro	de	 la	
comunicación	interna	en	la	comunidad	de	habla	LGTBI.	
2.º	 Conocer	 las	 relaciones	de	 poder	 y	 solidaridad	 (Brown	 y	 Gilman,	 1960)	 que	 se	











En	 este	 apartado,	 se	 explicará	 cómo	 se	 tratarán	 las	 distintas	 partes	 del	 análisis	
















Como	 se	 ha	 explicado	 en	 el	 capítulo	 2,	 la	 reapropiación	 léxica	 (o	 empoderamiento	
terminológico)	es	un	fenómeno	lingüístico	por	el	cual	una	subcultura	empieza	a	utilizar	una	
palabra,	normalmente	un	disfemismo,	que	ha	sido	utilizada	en	su	contra.	Para	analizar	si	










estas	 palabras	 son	 utilizadas	 y	 de	 qué	 forma.	 Si	 los	miembros	 de	 la	


























cuyas	 categorías	 definirán	 los	 rasgos	 indicados	 en	 los	 diccionarios.	
Principalmente,	 serán	 cuestiones	 relativas	 a	 los	 referentes	 (género	 y	
orientación	sexual),	pero	también	otros	relativos	a	su	significado	y	que	están	
orientados	 a	 la	 intencionalidad	 del	 uso	 o	 a	 las	 connotaciones	 que	 tiene	 el	
término	según	las	obras	lexicográficas.	La	siguiente	tabla	lo	ejemplifica:	
	








modificando	 considerablemente,	 en	 función	 de	 sus	 interlocutores	 o	 las	
situaciones	comunicativas.	
• 2º:	Rastrear	variaciones	de	significado	en	la	comunidad	de	habla	LGTBI.	Para	


































Este	 segundo	 tipo	 de	 lexicalización	 es	 lo	 que	 Brinton	 (2000)	 cataloga	 como	




















mot	 autonome	au	 rôle	d'élément	 grammatical»78.	 Es	un	proceso	por	 el	 cual	 una	palabra	














modo	de	 interpretarla	(Austin,	1976).	Desde	esta	 idea,	 la	LQ	considera	que	para	que	 las	
personas	LGTBI	dejen	de	tener	una	situación	social	de	inferioridad	frente	a	las	personas	
heterosexuales,	 estos	 deben	 estar	 presentes	 en	 el	 proceso	 de	 reinterpretación.	 Butler	
(2004)	 habla	 de	 lo	 externo	 y	 lo	 otro	 como	 elementos	 que	 deben	 ser	 constantes	 y	
permanentes	 en	 el	 discurso	 y,	 además,	 son	 indispensables	 para	 la	 resignificación	 de	 la	
realidad.		




Usar	una	determinada	FNT	para	dirigirse	 a	 alguien	o	para	 referirse	 a	una	 tercera	
persona	 es	 una	 forma	 de	 constituir	 el	 ser.	 Al	 representar	 a	 un	 referente	 con	 una	
determinada	forma,	se	sitúa	a	este	ser	en	la	realidad.	La	interpretación	y	la	repetición	de	








materializar	 una	 determinada	 perspectiva	 de	 la	 realidad	 en	 la	 que	 las	 personas	
pertenecientes	 al	 colectivo	LGTBI	 están	más	 empoderadas	 y	perfilan	 la	 realidad	 de	 una	
manera	en	la	que	son	el	eje	de	la	normatividad.	
Para	analizar	la	performatividad	de	las	 formas	de	tratamiento	de	la	comunidad	de	
habla	 LGTBI,	 hay	 que	 formular	 cuatro	 preguntas	muy	 relevantes	 sobre	 el	 término	 y	 la	







hacerse	 desde	 la	 observación	 de	 la	 sociedad	 heteropatriarcal,	 en	 la	 que	 los	 términos	
analizados	en	este	trabajo	son	utilizados	para	marcar	un	orden	jerárquico	relacionado	con	
el	género	y	la	orientación	sexual.	Muchas	de	estas	formas	de	tratamiento,	utilizadas	en	la	
comunidad	 de	 habla	 LGTBI	 pretenden	 una	 transformación	 de	 esa	 visión	 social	 a	 una	









trabajo	 se	 utilizan	 como	 herramienta	 amenazante	 (como	 ha	 sucedido	 y	 sucede	 en	 la	
sociedad)	 o	 como	 fórmulas	 afiliativas	 que	 pretenden	 crear	 vínculos	 entre	 dos	 o	 más	
interlocutores.	Para	ello,	es	importante	comprobar	si	el	acto	de	habla	en	el	que	se	incluye	la	
FNT	 es	 amenazante	 o	 no	 y	 las	 estrategias	 lingüísticas	 que	 activan	 la	 presencia	de	 estas	
formas,	especialmente	buscamos	atenuación,	intensificación	y	afiliación.	

































Bernal,	 2008;	 Montero	 Curiel,	 2011;	 Alvarado	 Ortega,	 2016;	 Castellano	 Asencio,	 2017;	
Vicente,	Fraser	y	Castroviejo,	2020).	Para	identificar	si	cada	forma	se	usa	a	modo	de	insulto,	
se	ha	valorado	si	el	acto	de	habla	es	amenazante	(o	una	potencial	amenaza)	para	la	imagen	
del	 referente	 y	 si	 dicha	 amenaza	 es	 aportada	 por	 la	 FNT	 o	 no.	 Para	 la	 primera,	 se	 ha	
analizado	 el	 contexto	 comunicativo	 (emisor,	 receptor	 y	 su	 relación,	 la	 situación	










que	 vamos	 a	 analizar	 están	 vinculadas	 a	 la	 estrategia	 lingüística	 de	 la	 afiliación	 o	
camaradería.	Como	la	afiliación	es	un	recurso	lingüístico	que	pretende	construir	vínculos	
sociales	 basados	 en	 una	 identificación	 o	 reconocimiento	 entre	 interlocutores	 (Bonnin,	
2019),	la	relación	que	se	dé	entre	los	interlocutores	será	amable	y	cordial,	una	relación	entre	









cambios	 en	 su	 fuerza	 ilocutiva.	 Si	 se	 incrementa,	 es	 que	 la	 FNT	 estaba	
funcionando	como	un	atenuante.	









La	 afiliación,	 a	 través	 de	 las	 FNT,	 como	 veremos	 en	 los	 análisis,	 no	 es	 un	





• Autointegración.	 El	 hablante	 usa	 la	 FNT	 hacia	 sus	 interlocutores	 para	




























En	 cada	 forma,	 estudiaremos	 la	 afiliación	 como	 estrategia	 pragmática	 de	 los	
























En	 este	 capítulo	 hemos	 presentado	 la	 metodología	 que	 hemos	 seguido	 para	 la	
elaboración	del	 corpus,	 la	 recopilación	 de	 datos	 y	 el	 análisis	 de	 las	 distintas	 formas	 de	
tratamiento	que	investigamos.	
Para	ello,	también	hemos	detallado	los	pasos	previos,	como	los	criterios	que	nos	han	


















Formas	 nominales	 de	 tratamiento	







































































































último,	 en	 un	 estudio	 más	 pragmático	 de	 estas	 voces	 como	 formas	 nominales	 de	
tratamiento,	 se	 analizará	 la	 cortesía	 (o	 descortesía)	 de	 cada	 forma	 según	 el	 tipo	 de	
relaciones	que	se	activan	con	el	uso	de	cada	una	y	las	estrategias	semántico-pragmáticas	
























adjetivos	 y	 tiene	 un	 valor	 «iterativo	 y	despectivo»	 que	 forma	 adjetivos	negativos,	 como	
acusica	 o	 llorica	 (DLE,	2020).	A	 este,	 se	 le	suma	otro	 sufijo,	 -ón,	 que	 añade	 intensidad	y	
expresividad	 al	 valor	 del	 adjetivo	 original	 al	 que	 se	 suma,	 además	 de	 formar	 otros	
despectivos	(como	llorón	o	inocentón).	



































n	 m	 1	 (col	 o	 vulg,	 desp).	
Marica.	Tb	adj.	Más	o	menos	










homosexual	 pasivo.	 Tb	 adj.	
































morfológica	marica.	 También	 es	 caracterizada	 como	 un	 disfemismo	 en	 las	 otras	 obras	
lexicográficas,	como	el	DEA	de	Seco	et	alii	(2011)	y	el	DUE	de	Moliner	(2007	[1967]).	En	esta	
última	se	especifica	que	el	sentido	peyorativo	se	refiere	solo	a	hombres	homosexuales.	En	
cambio,	 en	 DEA	 se	 especifica	 que	 el	 término	 se	 remite	 en	 concreto	 a	 los	 hombres	







De	 este	modo,	 se	 concluye	que	 en	 las	 obras	 lexicográficas	de	 carácter	 general	 del	
español	 se	 presenta	 el	 término	 como	 un	 insulto	 o,	 en	 otras	 acepciones,	 con	 sentidos	
















2.	 adj	 /	 m	 Por	 ext.,	 referido	 a	 una	 persona	
despreciable.	Es	un	insulto	muy	coloquial	entre	






Diccionario	 de	 la	 RA	 de	 la	 Lengua80,	
hombre	 afeminado	 y	 de	 poco	 ánimo	 y	
esfuerzo,	¡Ja,	ja,	ja!	De	uso	extendido,	tanto	
que	 es	 la	 palabra	 más	 apreciada	 en	 el	
argot.	 Se	 encuentra	 con	 todos	 los	
aumentativos,	 superlativos	y	diminutivos	

























En	 el	 Diccionario	 gay-lésbico	 de	 Rodríguez	 (DGL)	 también	 se	 registra	 el	 sentido	
insultante	 de	 maricón	 entre	 hombres	 heterosexuales,	 pero	 también	 dirigido	 a	 gais,	





                                               
80	La	referencia	que	se	presenta	es	de	la	edición	de	1984.	






























palabra	 atendiendo	 a	 las	 variables	 más	 relevantes	 en	 esta	 investigación:	 edad,	 género,	
orientación	sexual	y	el	tipo	de	relación	que	los	vincula	con	el	colectivo	LGTBI.	El	número	de	






colectivo	 LGTBI	 (hombres	 y	mujeres	 cisgénero	 heterosexuales)	 afirman	 utilizar	 la	 FNT	
maricón	un	33,33%.		
De	 los	 informantes	 que	 sí	 pertenecen	 al	 colectivo	 LGTBI	 (hombres	 y	 mujeres	





FNT	 son	 los	hombres	 gais	 (95,95%);	 a	 continuación,	 los	hombres	bisexuales	 (52%);	 las	
siguientes	en	utilizarla	son	las	mujeres	lesbianas	(47,57%).	Con	porcentajes	más	reducidos	





























En	 el	 caso	de	 las	mujeres	 cisgénero	homosexuales,	 también	 son	 los	 grupos	de	 las	
informantes	más	 jóvenes	 los	que	usan	estas	 formas	de	 tratamiento:	 las	de	18	a	25	años	





















Relación	social	LGTBI	 Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	
Sí	 48,00%	 52%	 70,47%	 29,53%	
No	 33,33%	 66,67%	 33,33%	 66,67%	
Tabla	10.	Usuarios	por	género	y	relación	con	otros	hablantes	LGTBI	de	la	FNT	maricón	
	
























































































Hombre cis homo Hombre bisex Hombre cis hetero
Hombre trans Mujer cis homo Mujer bisex
















































































































































Mujer bisex Mujer cis
hetero
Mujer trans Intergénero





misma	 consideración.	 Lo	 interpretan	 de	 forma	 negativa	 un	 18,18%	 de	 los	 hombres	 cis	
heterosexuales	 y	 un	 2,94%	de	 los	 hombres	 cisgénero	 homosexuales.	 Un	 63,64%	de	 los	
informantes	hombres	 cisgénero	heterosexuales	no	 la	 consideran	ni	positiva,	 ni	 negativa	
(NP/NN).	 El	 porcentaje	 restante	 que	 no	 aparece	 en	 las	 gráficas	 se	 corresponde	 con	
informantes	que	especificaron	que	su	interpretación	de	esta	palabra	dependería	de	factores	





















































HOMBRES CIS HETERO HOMBRES CIS HOMO

























Más	 allá	 del	 sentido	 negativo	 utilizado	 desde	 fuera	 del	 colectivo,	 hay	 hombres	
homosexuales	que	 sienten	 rechazo	 a	 los	 comportamientos	 femeninos	 en	otros	hombres	
homosexuales.	La	homofobia	se	da	también	en	gais	que	han	hecho	pública	su	orientación	















maricón1	 +	 +	 -	 +	 +	 -	











De	 forma	progresiva,	 se	 empieza	 a	detectar	un	 cambio	 en	 el	 sentido	del	 uso	de	 la	


























A	 partir	 de	 esta	 reapropiación,	 comienza	 la	 resignificación	 del	 término.	 Con	 este	












encuentran	 en	 un	 estado	 (muy	 maricones),	 le	 está	 otorgando	 connotaciones	 positivas,	
reafirmando	el	cambio	de	perspectiva	sobre	el	término:	
	







maricón2	 +	 +	 +	 -	 +/-	 +	 +	




Además	de	 este	uso	 con	un	 sentido	positivo	de	 la	voz	maricón,	 en	 estos	 ejemplos	
recogidos	en	el	corpus	destaca	un	sentido	estrictamente	descriptivo,	usado	como	sinónimo	













maricón2	 +	 +	 +	 -	 +/-	 +	 +	




parte	 del	 enunciado	 (Un	maricón	 que	 no	 conoce	 a	 Cher)	 tenemos	 un	 uso	 del	 término	






lexema	 conllevan	 un	 desplazamiento	 del	 marco	 normativo,	 en	 el	 que	 un	 individuo	
referenciado	 a	 través	 del	 término	maricón	 deja	 de	 ser	 expulsado	 de	 la	 norma	 con	 esta	





ser	 incluidos	 en	 un	 colectivo	 y	 quieren	 degradar	 con	 esta	 forma	 a	 otros	
homosexuales	 que	 no	 cumplen	 con	 los	 parámetros	 de	 una	 masculinidad	
hegemónica.	
• Maricón2:	 Un	 lexema	 utilizado	 para	destacar	 la	 homosexualidad	masculina	
(especialmente	 aquella	 que	 se	 aleja	 de	 los	 comportamientos	 socialmente	
esperados	 en	hombres)	 como	algo	positivo.	 Este	 es	 el	 sentido	que	destaca	
Pereda	en	su	diccionario.		
• Maricón3:	Una	palabra	estrictamente	denotativa.	

























































Así	 pues,	 se	 concluye	 que	 la	 voz	maricón,	 catalogada	 por	 la	 Academia	 como	 un	
adjetivo,	que	es	utilizada	como	un	sustantivo	a	través	de	algunos	transpositores,	además,	
también	 desempeña	 el	 papel	 de	 interjección	 impropia	 en	muchos	 enunciados.	 En	 estos	






























la	palabra	 (amaneramiento,	 promiscuidad...).	 Lo	 que	 quiere	 destacar	 el	 emisor	 con	 esta	
forma	 es	 que	 él	 es	 ajeno	 a	 estos	 comportamientos	 y,	 por	 tanto,	 sí	 que	 encaja	 en	 los	
parámetros	 de	 una	 sociedad	más	 tolerante,	 pero	 en	 la	 que	 se	mantiene	 el	 canon	 de	 la	
masculinidad	hegemónica.	
En	 los	 enunciados	 en	 los	 que	 los	 emisores	 utilizan	 la	 palabra	 maricón	 con	
connotaciones	 positivas,	 se	 aprecia	 la	 resignificación	 del	 término,	 pero	 también	 están	
cambiando	la	visión	del	mundo:	si	antes	aquel	al	que	se	aludía	como	maricón	era	excluido	
de	la	normativa	social,	ahora	se	ha	construido	una	nueva	normativa	en	la	que	es	él	el	que	
                                               
































































ninguna	 hostilidad.	 En	 (19),	 un	 acto	 de	 habla	 directivo,	 el	 apelativo	 busca	 reforzar	 la	
afiliación	entre	los	interlocutores	sin	insultarlos	ni	amenazarlos.	
La	 carga	negativa	 del	 término	 ha	desaparecido	 en	 estos	 contextos	 (a	 través	 de	 la	
repetición	 del	 término	 en	 enunciados	 neutros	 o	 positivos),	 por	 lo	 que	maricón	 como	

















Una	 vez	 ya	 se	 han	 establecido	 los	 valores	 semántico-pragmáticos	 de	 la	 forma,	 se	
pasará	 a	 analizar	 su	 uso	 como	 FNT	 y	 como	 herramienta	 paragmalingüística	 en	 la	
comunicación	dentro	del	colectivo.	





















de	 varias	 de	 estas	 formas,	 especialmente	 de	 maricón.	 Además,	 resulta	 interesante	 el	
contraste	en	los	resultados,	pues	el	insulto	es	la	intención	menos	utilizada	por	la	mayoría	



















































de	 la	 red	 social	 Facebook	 para	 imponer	 su	 superioridad	 (social	 y	 moral)	 a	 un	 hombre	















Además,	 el	 emisor	 pretende	 dos	 cosas	 más:	 destacar	 la	 posición	 del	 receptor	 o	
enmarcarlo	 fuera	 de	 la	 heterosexualidad,	 entendida	 como	 normativa	 y	 obligatoria,	 y	
reafirmarse	a	sí	mismo	dentro	de	ella.	
Otra	 relación	 vertical	 que	 crea	 esta	 FNT	 se	 establece	 entre	 dos	 interlocutores	
























superior	 al	 receptor,	 pues	 encaja	 dentro	 de	 la	 sociedad	 heteronormativa,	 pero	 su	






























otros	 elementos	 intensificadores	 para	 que	 esta	 función	 sea	 interpretada	 correctamente,	
pues	no	es	propiamente	un	intensificador,	aunque	puede	funcionar	como	un	reforzador	de	
esta	estrategia.	Es	habitual	que	algunas	expresiones	intensificadoras	reciban	otro	refuerzo	




















función	 intensificadora	 a	 cargo	 de	 otros	 elementos	 en	 el	 enunciado	 que	 facilitan	 la	
construcción	del	eje	vertical	en	algunos	actos	de	habla	directivos.	
La	FNT	maricón,	 como	marcador	del	eje	horizontal	y	de	relaciones	de	poder	en	 la	
comunicación,	 tiene	 un	 sentido	 negativo	 (maricón1),	 que	 se	 recupera	 dentro	 de	 la	
comunidad	 de	 habla	 LGTBI	 para	 utilizarlo	 como	 reforzador	 de	 la	 intensificación	 en	










Entendemos	 solidaridad	 como	 «el	 grado	 de	 conocimiento	 en	 que	 se	 definen	
mutuamente	los	implicados	en	el	acto	de	habla	en	forma	estrictamente	personal»	(Alba	de	
Diego	y	Sánchez	Lobato,	1980:	104)	y	es	una	relación	simétrica	(Brow	y	Gilman,	1960)86	en	
la	que	 se	 equilibra	 la	situación	 jerárquica	de	 los	 interlocutores	 en	 el	 acto	 comunicativo.	
Efectivamente,	 la	 solidaridad	 implica	 una	 «simetría	 de	 trato»,	 una	 «reciprocidad	 en	 el	
tratamiento	entre	personas	situadas	en	un	mismo	nivel	de	jerarquía	y	que	además	aparecen	
unidas	por	diversos	vínculos	de	afinidad	personal	y	social»	(Blas	Arroyo,	1994:	388).	



















vínculo	 de	 solidaridad	 que	 impone	 una	 relación	 horizontal	 entre	 los	 interlocutores	 y	










Los	 actos	de	 habla	 que	 se	 emiten	 en	 estos	 contextos	 y	 en	 este	 tipo	 de	 relaciones	
pueden	interpretarse	como	descortesía	no	auténtica87,	aunque	se	debe	tener	en	cuenta	que,	
en	muchas	 de	 estas	 situaciones,	 el	 sentido	 de	maricón	 no	 es	 insultante	 (no	 se	 trata	 de	
maricón1,	sino	de	maricón2	o	maricón3),	por	lo	que	preferimos	hablar	de	cortesía	positiva.	








































En	 el	 caso	 de	 maricón	 como	 apelativo	 utilizado	 entre	 hablantes	 heterosexuales	
también	se	 encuentra	una	 intencionalidad	afiliativa,	 siguiendo	 la	 línea	de	Bernal	 (2008)	
sobre	 algunos	 insultos	 en	 el	 español	 coloquial.	 Según	el	 contexto	 y	 la	 relación	 entre	 los	











2006)—	y	una	 «solidaridad	grupal»,	 comportamientos	que	 «responden	a	una	 estrategia	
conversacional	para	mostrar	afiliación	y	cercanía»	(Bernal,	2008:	778).	
En	 la	comunidad	de	habla	LGTBI,	 los	actos	afiliativos	en	 los	que	se	 incluye	 la	FNT	
maricón	 no	 presentan	 esta	 anticortesía,	 sino	 una	 afiliación	 que	 viene	 dada	 por	 las	
connotaciones	positivas	que	ha	adquirido	el	término	(maricón2):	
	
(28)	 C:	 sí/	 pero	 aunque	 no	 lo	 sean	 tambiéeen/	 porque	 he	 tenidooo	 compañeros	
heteros↑	y	constantemente	decían	maricón	y	tal↑	como-	como	apelativo↓	y/	yo	
qué	 sé/	 yo-	 ahora-/	 yo	 soy	 segundo	 encargado↑	 y	 el	 primer	 encargado	
constantemente	me	llama	mariquita↓//	él	no	me	llama	de	otra	forma///	de	
hecho	cuando	el	otro	día	me	llamo	Daniel	dije/	uuu/	está	mosqueao/	porque	no	




En	 (28)	 el	 informante	 señala	 cómo	 en	 su	 entorno	 laboral	 (una	 tienda	 de	 objetos	
pequeños	de	decoración	muy	juveniles)	su	superior	más	directo	se	dirige	a	él	utilizando	esta	
forma	(o	alguna	de	sus	variantes)	y,	cuando	no	lo	hace,	piensa	que	algo	va	mal.	Esto	último	
sugiere	que	 el	 uso	de	 la	 FNT	maricón	 tiene	 estos	 efectos	 afiliativos,	 pues,	 cuando	no	 es	
utilizada,	los	receptores	sienten	rechazo	por	parte	del	emisor.	
	






(30)	B:	 síi	 en	 alguna	 situacióoon	de	 broma	 y	 donde	 tal	 y	 esto↑	 pues	eso	 deee-	ay	

















sugiriendo	 la	situación	distendida	que	se	 consigue	a	 través	de	este	apelativo.	En	(30)	el	



















































































FNT	 cumple	 una	 función	 atenuante	 al	 ser	 un	 elemento	 afiliativo,	 reduciendo	 la	 fuerza	
impositiva	de	ambos	enunciados:	la	amenaza,	en	(33);	y	la	agresividad,	en	(34);	además,	






También	 encontramos	 esta	 FNT	 como	 atenuador	 en	 actos	 directivos	 con	 otros	









































C:	 QUÉ	 FUERTE//	 cómo	 re-	






















amenaza	 a	 la	 imagen	 del	 emisor	 queda	 mitigada.	 En	 (37),	 sin	 embargo,	 si	 se	 suprime	
maricón,	 el	 reproche	y	el	enfado	resultan	más	evidentes,	pues	el	elemento	afiliativo	está	
ausente.	
La	 mitigación	 de	 la	 fuerza	 ilocutiva	 producida	 por	 esta	 FNT	 es	 causa,	
fundamentalmente,	del	efecto	afiliador	que	tiene	este	término	dentro	de	la	comunidad	de	
habla	 LGTBI.	 Distinguimos	 tres	 tipos	 de	 afiliación	 según	 la	 dirección	 de	 las	 adhesiones	
encontradas	en	los	ejemplos	de	nuestro	corpus:	
• Autointegración.	Con	el	uso	de	maricón	para	dirigirse	a	los	otros	participantes	





























• Integración	 del	 otro.	 Cuando	 el	 hablante	 ya	 es	 parte	 de	 una	 comunidad	 y	



































































que,	 previamente,	 ya	 forman	parte	de	una	 comunidad	y	para	 consolidar	 el	
grupo	en	el	que	se	integran	todos	ellos.	En	(43)	tanto	A	como	C	se	apelan	entre	
ellos	 con	 esta	 FNT,	 lo	 que,	 además	 de	 integrarse	 dentro	 de	 las	 categorías	





































Se	ha	 encontrado	 también	 registrada	 la	 variante	ortográfica	boyera	 refiriéndose	 a	
mujeres	lesbianas.	En	los	diccionarios	generales,	el	término	boyero,	a	(en	masculino	y	en	
femenino),	 se	 refiere	 a	 aquellos	que	 guardan,	 crían	o	 conducen	bueyes;	 sin	 embargo,	 el	
término	 en	 femenino	 se	 presenta	 como	 sinónimo	 de	 lavandera.	 Algunos	 etimólogos	
consideran	que	 esta	 voz	 tendría	una	motivación	histórica,	 pues	 los	 relacionan	 con	unas	





ritos	 en	 los	 que	 solo	 participaban	 mujeres,	 hecho	 por	 el	 que	 se	 ha	 asociado	 con	 la	
orientación	sexual	(Rodríguez,	2008).		
La	primera	aparición	de	bollera	 como	argot	y	el	significado	de	 ‘mujer	 lesbiana’	en	
literatura	es	de	197294,	según	el	CORDE95:	
	
-¡Una	 muchacha	 tan	 adorable!	Pero,	 además,	 tiene	 un	 aspecto	 magnífico.	Di	 en	
secreto.	¿Verdaderamente	es?	
-¿Lesbiana?	No.	Ni	siquiera	estoy	segura	de	que	su	tía	Rosa	lo	sea.	Quizá	su	tía	Rosa,	sí.	Por	























bollero	 -ra	 	 I	 m	 y	 f	 1.	
Persona	 que	 hace	 o	 vende	
bollos	[...]	
II	 adj	 2.	 (vulg)	 [Mujer]	
lesbiana.	Frec	n	f.	
bollero,	-a	1	n.	Persona	que	
hace	 o	 vende	 bollos.	 2	
(vulg.)	f.	Lesbiana.	













En	 todos	 los	 diccionarios	 consultados	 se	 detectan	 dos	 acepciones	 del	 término.	 La	














heterosexuales,	 pero	 las	 lesbianas	 lo	




aparte	 de	 ser	 una	 palabra	 más	
coloquial,	también	tiene	un	sentido	de	
militancia,	 frente	 a	 lesbiana,	 que	 es	







son	 utilizados	 entre	 gays,	 o	 entre	
lesbianas,	 pero	 cuando	 hay	
interferencias	 entre	 ambos	 se	 usa	
como	 insulto	 muy	 agresivo	 [...];	 algo	
parecido	a	lo	que	pasa	con	el	término	
maricón,	 que	 dicho	 por	 una	 persona	
heterosexual	 o	 lesbiana	 desconocida	
es	 violento,	 pero	 dicho	 por	 una	
hermana	 marica	 toma	 una	
connotación	muy	amistosa.	[...]	
bollera	
f.	 Lesbiana.	 A	 partir	 de	 la	 acepción	
figurada	de	bollo	como	‘órgano	sexual	
femenino’,	se	crea	esta	nueva	voz	(con	
un	 sufijo	 -era)	 con	 un	 claro	 matiz	
despectivo,	 al	 igual	 que	 otras	 voces	
similares	como	tortillera,	machito,	etc.	
Ya	 se	 documenta	 desde	 1905	 en	 el	
Diccionario	 de	 argot	 español	 de	 L.	
Besses.	 *Bueno,	 pues	 de	 todos	 los	
homofóbicos	de	toda	la	vida,	que	llaman	
despectivamente	 maricón	 al	 hombre	
que	se	siente	atraído	por	otro	hombre	y	






se	 señala	 su	 significado	 negativo,	 pero	 se	 especifica	 que	 solo	 se	 da	 «en	 boca	 de	
homosexuales»	(2008:	47)	y	que	entre	lesbianas	han	adquirido	un	sentido	político.	Por	otro	
lado,	 Pereda	 (2004)	 enumera	 las	 variantes	 bolli	 y	 bollo	 a	 las	 que	 señala	 como	 menos	


















Según	 los	 datos	 obtenidos	 a	 través	 de	 la	 encuesta,	 el	 34,70%	 de	 las	 personas	
pertenecientes	 al	 colectivo	 utiliza	 la	 FNT	bollera;	 el	 26,09%	de	 los	 encuestados	 que	 no	
pertenecen	al	colectivo	(hombres	y	mujeres	cisgénero	heterosexuales)	utilizan	esta	forma,	
todas	ellas	afirman	que	en	su	entorno	social	hay	personas	LGTBI.	
Entre	 las	personas	que	 sí	pertenecen	a	 esta	 comunidad,	 utilizan	más	 esta	FNT	 las	
mujeres.	Según	los	resultados	de	la	encuesta,	las	mujeres	que	más	recogen	este	apelativo	
son	las	bisexuales,	seguidas	de	las	homosexuales.		Los	usuarios	que	menos	recurren	a	esta	





























El	 factor	 edad	 se	 mantiene	 como	 relevante	 para	 utilizar	 las	 FNT	 que	 se	 están	
analizando.	Como	se	ha	presentado	en	el	apartado	anterior,	los	porcentajes	de	uso	entre	los	
grupos	 de	 mujeres	 cis	 LGTBI	 (homosexuales	 y	 bisexuales)	 ha	 resultado	 muy	 próximo	
(apenas	medio	punto	de	diferencia),	y	lo	mismo	se	ha	dado	en	los	grupos	de	hombres	LGTBI;	
por	ello	se	ha	optado	por	revisar	los	grupos	de	edad	en	dos	únicas	clasificaciones:	mujeres	











































Relación	social	LGTBI	 Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	
Sí	 64,57%	 35,45%	 59,64%	 38,55%	
























































Mujer cis homo Mujer bisex Mujer trans
Mujer cis hetero Hombre cis homo Hombre bisex





a	 los	 referentes	de	 la	 FNT	bollera,	 dividiéndolos	 en	 grupos	 en	 función	de	 la	 orientación	
sexual	y	la	identidad	de	género.	Los	datos	que	se	obtienen	señalan	que	las	mujeres	que	se	
sienten	 atraídas	 por	 otras	 mujeres	 son	 las	 referentes	 mayoritarias:	 un	 90,42%	 de	 los	
informantes	recurre	a	la	forma	bollera	para	referirse	a	las	mujeres	cisgénero	homosexuales;	
en	 segundo	 lugar,	 con	 un	 porcentaje	 considerablemente	 inferior	 se	 sitúan	 las	 mujeres	
bisexuales	(27,97%).	Muy	por	debajo	quedan	el	resto	de	potenciales	referentes:	las	mujeres	
transgénero	ocupan	la	tercera	posición,	seguidas	por	las	mujeres	cisgénero	heterosexuales,	
que	 están	 en	 equilibrio	 con	 los	 hombres	 cisgénero	 homosexuales.	 Los	 grupos	 hacia	 los	






que	 debe	 ser	 alto	 para	 utilizar	 la	 FNT	 bollera.	 Si	 el	 receptor	 es	 una	 mujer	 cisgénero	




























con	 este	 lexema,	 llama	 la	 atención	 la	 diferencia	 que	 encontramos	 entre	 mujeres	
homosexuales	 y	 heterosexuales.	 Así,	 un	 8,33%	de	 las	mujeres	 cisgénero	 heterosexuales	
interpreta	bollera	de	forma	positiva	mientras	que	un	28,99%	de	las	informantes	mujeres	
cisgénero	homosexuales	lo	considera	de	esta	manera.	Lo	interpretan	de	forma	negativa	un	
2,90%	 de	 las	 mujeres	 cisgénero	 homosexuales	 mientras	 que	 ninguna	 informante	
heterosexual	ha	declarado	descodificar	el	término	de	esta	manera.	Por	otro	lado,	destaca	el	
porcentaje	más	elevado	de	informantes	que	consideran	que	esta	palabra	es	neutra,	es	decir,	


































































Mujer cis homo Mujer bisex Mujer trans Mujer cis hetero Hombre cis homo














a	 analizar	 el	 término	bollera	 como	 forma	 nominal	 de	 tratamiento.	 Así,	 iniciaremos	 este	















































MUJER CIS HOMO MUJER CIS HETERO




negativa.	 A	 lo	 largo	 del	 tiempo,	 han	 surgido	 palabras	 que	 empiezan	a	 reflejar	 prácticas	






























pero	 todas	 ellas	 constatan	 la	 idea	de	Rodríguez	 (2008),	 quien	utiliza	 esta	 voz	 con	estas	
connotaciones	negativas,	en	la	mayoría	de	casos,	en	un	usuario	ajeno	al	colectivo:	
	






bollera	 si	 tengo	 que	 ser	 sincera/	 estoy	menos	 familiarizada/	 con	 la	 palabra	
bollera//	pero	sí	que	es	cierto	que	para	mí	una	bollera↑	es	 lo	mismo	que	un	
marica/	 o	 sea/	 me	 refieroo/	 para	 mí	 no	 tiene	 en	 absoluto	 ningún	 término	
negativo/	pero	a	la	hora	de-	como	por	ejemplo	tú	has	dicho-	o	sea/	se	dice	en	




realmente	no	debería	de	ofender/	pero	a	mí	sí	que	me ofende cuando de repente 





entre	 los	 que	 destacan	 las	 connotaciones	 negativas	 y	 la	 intención	 amenazante,	 como	 se	
ilustra	en	el	siguiente	cuadro:	
	







bollera	 +	 +	 ~	 +	 -	 +	 +	
Cuadro	12.	Rasgos	distintivos	de	bollera	fuera	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI	
	
No	 obstante,	 a	 partir	 de	 este	 significado	 del	 término	 podemos	 encontrar	 usos	
distintos	que	evolucionan	hacia	otros	sentidos,	con	rasgos	semánticos	diferentes,	otorgados	






intento	 de	 señalarlas	 como	 agentes	 que	 no	 encajan	 en	 los	 patrones	 sociales	 de	 la	
heteronormatividad	 obligatoria.	 La	 diferencia	 con	 el	 significado	 que	 se	 le	 otorga	 a	 este	






























AMENAZANTE	 FEMINIDAD	 MASCULINIDAD	 AGRESIVIDAD	







































































AMENAZANTE	 FEMINIDAD	 MASCULINIDAD	 AGRESIVIDAD	






















(bollera3),	 que	 cumple	 la	 función	 estrictamente	descriptiva	de	 catalogar	 a	determinadas	













como	 demuestran	 los	 datos	 de	 la	 encuesta.	 No	 se	 admiten	 las	 connotaciones	 negativas	






el	planteamiento	de	Wittig	 ignora	de	 los	discursos	de	 la	 cultura	gay	y	 lésbica,	en	 los	que	
abundan	identidades	sexuales	específicamente	gay	al	adueñarse	y	replantear	las	categorías	
sexuales.	Los	términos	Queens	[reinas],	butches,	femmes,	girls	[chicas],	y	hasta	reapropiación	
































a	 modo	 de	 laboratorio	 de	 libertades	 sexuales,	 hemos	 aprendido	 que	 la	 demanda	 del	
matrimonio	homosexual	y	la	lucha	contra	la	homofobia	son	tratados	como	temas	de	varones	










































AMENAZANTE	 FEMINIDAD	 MASCULINIDAD	 AGRESIVIDAD	
VALOR	
POLÍTICO	
bollera4	 +	 +	 ~	 -	 +	 -	 ~	 ~	 ~	 +	
Cuadro	16.	Rasgos	distintivos	de	bollera4	dentro	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI	
	







del	 colectivo.	En	 este	 sentido,	 es	diferenciada	de	 lesbiana	 (entendida	 como	 sinónimo	de	
bollera3)	que	no	tiene	ese	enfoque	político.	En	el	ejemplo	(62)	se	ilustra	este	contraste	entre:	
	




de	 habla	 LGTBI.	 En	 un	 primer	 lugar,	 tenemos	 bollera1,	 que	 es	 una	 forma	 apelativa	 con	
connotaciones	 negativas.	 Se	 refiere	 a	 mujeres	 que	 no	 cumplen	 los	 estereotipos	 de	 la	
feminidad	(pues	tienen	comportamientos	que	se	asocian	con	lo	masculino,	como	la	violencia	
o	la	rudeza)	y	las	extrae	de	esa	normativa	social.	Bollera2	aporta	el	mismo	significado	que	la	
forma	 anterior,	 pero	 se	 refiere	 a	 hombres	 homosexuales.	 El	 objetivo,	 en	 este	 caso,	 es	
degradarlos	en	la	jerarquía	LGTBI,	en	la	que,	según	este	imaginario,	la	mujer	lesbiana	está	
situada	en	un	grado	inferior	al	hombre	homosexual.	El	tercer	uso	(bollera3)	es	una	palabra	
referencial,	 sinónimo	 de	 lesbiana	 y	 carece	 de	 connotaciones	 negativas	 y	 positivas.	 Por	





























sobre	 ella.	Usando	este	 acto	de	habla	dentro	del	 colectivo,	 por	 ejemplo,	 por	 un	hombre	
homosexual,	 este	 se	 está	 posicionando	 por	 encima	 de	 su	 emisora,	 construyendo	 una	





de	 estos	 términos	 dirigidos	 a	 determinadas	 personas	 con	 una	 serie	 de	 connotaciones	
negativas,	 la	 imagen	proyectada	pasa	a	ser	parte	de	 la	 interpretación	de	 la	realidad	que	
hacen	los	interlocutores.	
	De	los	usos	más	recientes	del	término,	destacamos	bollera	utilizada	como	una	voz	






















Aplicando	 a	 estos	 casos	 la	 teoría	 de	 la	 performatividad	 de	 Butler	 (2007)	 y	 la	
interpretación	de	esta	de	Di	Giorgio-Fonseca	(2017),	usar	bollera,	en	uno	u	otro	sentido,	

























En	 el	 presente	 apartado,	 analizaremos	 la	 FNT	 bollera	 como	 herramienta	
pragmalingüística	en	la	comunicación	entre	miembros	del	colectivo	LGTBI,	aunque	también	
se	presentarán	muestras	de	habla	producidas	fuera	de	este	para	ofrecer	un	contraste	que	
nos	permita	 ilustrar	de	 forma	más	clara	 los	usos	de	esta	 fórmula	en	esta	comunidad	de	
habla.	














Habitualmente,	 las	 palabras	 consideradas	 disfemismos	 en	 actos	 de	 habla	 no	
amenazantes	suelen	utilizarse	en	forma	narrativa	para	tratar	a	un	referente	no	presente	en	
el	acto	comunicativo.	Cuando	esta	voz	se	utiliza	en	tratamiento	apelativo	en	actos	de	habla	
no	 amenazantes,	 demuestra	que	 esta	 forma	ha	 iniciado	un	 cambio,	 de	 significado,	 como	
hemos	visto	en	4.3.4.1.		




la	 afiliación	 y	 el	 ataque.	 La	mayoría	de	 los	 informantes	 recurre	 a	 esta	 forma	 como	 una	




















































posterior,	 con	 el	 pelo	 más	 corto,	 se	 cuestiona	 el	 cambio	 de	 estilo	 (con	 el	 tratamiento	
narrativo)	 por	 considerarse	 poco	 femenino.	 Así,	 con	 esta	 FNT	 se	manifiesta	 la	 falta	 de	
feminidad	del	personaje.	En	(67)	nuevamente	se	pretende	destacar	la	falta	de	feminidad	de	





































































También	 se	han	detectado	ejes	 verticales	 establecidos	 entre	miembros	del	 propio	

















































































































































Sin	 embargo,	 en	 este	 enunciado,	 donde	 la	 emisora	 considera	 lo	 que	 dice	 como	
verdadero,	 utiliza	 el	 verbo	 creer	 para	 eludir	 la	 responsabilidad	 de	 su	 afirmación	 y	 el	
apelativo	 bolli	 refuerza	 la	mitigación	 de	 la	 carga	 ilocutiva	 del	 enunciado,	 además	 de	 la	






































































un	 lado,	 por	 la	 neutralización	 del	 término	 (bollera3),	 por	 la	 que,	 al	 eliminarse	 las	
connotaciones	negativas,	las	mujeres	que	comparten	esta	orientación	sexo-afectiva	pueden	
señalarse	 como	 tales,	 en	 un	 intento	 de	 agruparse	 y	 solidarizarse	 entre	 ellas.	 Como	 este	
término	tiene	un	carácter	denotativo,	la	afilición	viene	facilitada	por	el	acortamiento	bolli,	
principalmente,	 que	 le	 otorga	 significaciones	 de	 familiaridad.	 Por	 otro	 lado,	 las	









tipo	 de	 afiliación	 no	 registra	 ejemplos	 con	 la	 FNT	 bollera,	 probablemente	
porque	su	uso	 todavía	puede	estar	más	estigmatizado	que	el	de	maricón	u	
otras	 formas	 y	 es	más	 difícil	 encontrarla	 sin	 que	 se	 establezca	 un	mínimo	
rango	de	confianza	entre	los	interlocutores.	
• Sí	se	registran	casos	de	afiliación	del	 tipo	 integración	del	otro,	 en	 la	que	el	
hablante	 pertenece	 a	 una	 comunidad	 o	 grupo	 y	 usa	 bollera	 para	 incluir	 a	































En	 (84)	 el	 uso	 de	 bolli,	 por	 parte	 de	 A,	 y	 de	 bollo,	 por	 parte	 de	 B,	 como	
tratamiento	 a	 la	 interlocutora,	 busca	 una	 inclusión	 en	 un	 grupo	 en	 el	 que	
ambas	interlocutoras	ya	están	incluidas.	Se	busca,	por	tanto,	el	refuerzo	de	esa	
inclusión,	de	la	característica	común	que	comparten	las	interlocutoras,	lo	que	




















































costumbres,	 en	 contraste	 con	 la	 incontinencia	 de	 los	 jerarcas	 de	 la	 Iglesia.	 Entre	 sus	
costumbres	estaba	el	no	valorar	la	procreación,	por	lo	que	la	Iglesia	los	acusó	de	sodomía,	
en	 el	 sentido	 de	 coito	 anal.	 Y,	 lo	 más	 importante	 para	 el	 etimólogo,	 se	 les	 conectó	
directamente	con	 la	 secta	 búlgara	 de	 los	 bogonilos,	 creada	en	 el	 siglo	 X	 y	 a	 la	 que	 se	 le	







































                                               
106	Real	Academia	Española:	Banco	de	datos	(CORDE)	[en	línea].	Corpus	diacrónico	del	español.	<www.rae.es>	
[Fecha	de	consulta:	17	de	agosto	de	2020].	






DLE	(2020)	 DEA	(2011)	 DUE	(2007	[1967])	 LEMA	(2001)	
bujarrón	
1.	 adj.	 Esp.	 Dicho	 de	 un	












bujarrón	 adj./n.	 m.	 col.	






sentidos.	 En	 la	 obra	 de	 Rodríguez	 (2008),	 además	 de	 presentarse	 como	 sinónimo	 de	
sodomita,	 también	 registra	 las	 variantes	bujarra	 y	bujarro	 e	 introduce	 otras	 acepciones	
como	la	de	‘homosexual	de	cierta	edad’	o	‘aquel	que	oculta	su	orientación’.	Estos	sentidos	
también	 los	 recopila	 Sanmartín	 en	 el	Diccionario	 de	 argot	 que,	 aunque	 no	 es	 una	 obra	
especializada	en	el	léxico	del	colectivo	LGTBI,	sí	que	recoge	estas	palabras.	Además,	en	esta	
obra	se	añade	la	acepción	de	hombre	«homosexual	que	se	prostituye»	(2006:	139).	









un	 papel	 activo	 en	 la	 relación.	 SIN: 
sodomita.  
El término aparece registrado en el DRAE 
desde 1726, pero su existencia es 
anterior. [...] 
2 Por ext., hombre homosexual [...] 
3 Hombre homosexual entrado en años 
[...] 
4 fig, lit, infrec Insulto vacío de sentido, 
al igual que → maricón y julandrón. [...] 
5  infrec Gay que no se define como tal y 
va de tapado. [...] 
Bujarra.	 sust.	 Insulto	 heterosexual	
despectivo	para	los	gays.	
Bujarrón.	 sust.	 Infrecuente.	
Homosexual,	 pero	 en	 el	 ambiente	 es	
más	 típico	usarlo	para	definir	a	aquel	
gay	 que	 no	 se	 define	 como	 tal,	 una	
tapada.	
bujarra	/	bujarrón	
1.	 m.	 Homosexual.	 Los	 diversos	
matices	 (homosexual	 masculino	 que	
da	 en	 el	 acto	 sexual,	 homosexual	
mayor	 al	 que	 le	 gustan	 los	 chicos	
jóvenes,	 homosexual	 que	 se	





































































































Sí	 20,00%	 4,93%	 4,17%	 3,85%	 2,00%	 0,00%	






























Sobre	 el	 grado	 de	 confianza	 del	 emisor	 al	 receptor	 usando	 la	 FNT	 bujarrón,	 los	












































Hombre cis hetero Hombre cis homo Hombre cis bisex Hombre trans










lo	dirigen	hacia	aquellos	con	 los	que	 tienen	un	alto	grado	de	confianza,	aunque	 también	







con	 esta	 FNT	 entre	 los	 hombres	 cisgénero	 heterosexuales	 y	 LGTBI	 (homosexuales	 y	
bisexuales),	 son	 los	 heterosexuales	 los	 que	 hacen	 una	 peor	 interpretación	 del	 término.	
Destaca	 también,	 por	 otro	 lado,	 el	 porcentaje	 de	 informantes	 (tanto	 hombres	 cisgénero	


















































Hombre cis hetero Hombre cis homo Hombre cis bisex Hombre trans








Esta	 forma	 de	 tratamiento	 aparece	 sobre	 todo	 en	 actos	 de	 habla	 expresivos	 (la	























































Hombre cis hetero Hombre cis LGTBI







En	 El	 cancaneo,	 Pereda	 señala	 una	 diferencia	 de	 significado	 con	 respecto	 al	 uso	






























                                               
110	Mencionan	al	hablante	C.	
	 HOMBRE	 HOMOSEXUAL	 HETEROSEXUAL	 ROL	ACTIVO	
ROL	
PASIVO	
bujarrón	 +	 +	 -	 +	 -	









































                                               
111	Malformación	del	nombre	propio	del	ministro	de	Interior	del	Gobierno	de	España,	Fernando	Grande-
Marlaska,	cuya	orientación	homosexual	es	pública.	
	 HOMBRE	 HOMO	 HETERO	 ACTIVO	 PASIVO	 SEXUALIDAD	PÚBLICA	 COBARDE		 MASCULINIDAD	















masculinidad	 (algo	 similar	 a	 lo	 que	 se	 ha	 ilustrado	 en	 el	 análisis	 de	maricón	 en	 estos	
contextos	comunicativos).	Así,	tendríamos	otro	uso	del	término	(bujarrón2),	añadiendo	el	
valor	 ‘cobarde’	 que	 viene	 dado	 por	 la	 poca	 masculinidad	 que	 se	 pretende	 asociar	 al	
referente,	como	se	ve	en	el	ejemplo	(88),	en	el	que	se	ataca	a	un	hombre	heterosexual	que	
ha	dejado	los	estudios	con	la	FNT	bujarrón,	a	través	de	la	cual	se	transmite	que	el	referente	





Para	 concluir,	 en	 la	 actualidad	 el	 término	 bujarrón	 es	 utilizado	 con	 un	 sentido	
negativo	 para	 referirse	 a	 hombres	 homosexuales	 o,	 en	 algunos	 casos,	 insinuar	 la	 poca	









	 HOMBRE	 HOMO	 HETERO	 ACTIVO	 PASIVO	 SEXUALIDAD	PÚBLICA	 COBARDE		 MASCULINIDAD	
bujarrón2	 +	 -	 +	 ~	 ~	 ~	 +	 -	
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las	que	se	 inicia	este	 trabajo,	en	 la	que	se	consideraba	que	bujarrón	era	una	de	 las	FNT	
propias	 del	 argot	 LGTBI.	 A	 través	 de	 este	 estudio,	 tanto	 desde	 el	 punto	 de	 vista	
sociolingüístico	(a	través	de	los	datos	obtenidos	con	la	encuesta),	como	del	pragmático	(con	




















Demetria,	 tú,	 Águeda.	Aquí	 tienes	 al	 cornudo	 de	 Medardo,	 el	 de	 tu	 señora	 Demetria,	 la	
sabihonda;	y	a	Cipri	y	la	Sinfo,	Abilita	llorona,	a	los	tacaños	esos	que	te	mataban	de	hambre	
y	a	su	Ubaldito	el	mierdero...	Y	a	Maimón	el	marica...	























Rodríguez	no	 le	da	 credibilidad	a	 esta	 teoría	 y	 señala	 la	 falta	de	 acuerdo	 sobre	 el	
origen	de	la	voz	tortillera.	Gold	(1995)	habla	de	una	asimilación	con	la	forma	de	preparar	
las	tortillas	de	maíz	(aplastar	la	masa	con	las	palmas	de	las	manos	y	moverla	de	arriba	abajo)	
con	 las	relaciones	sexuales	entre	dos	mujeres.	En	 todos	 los	estudios	sobre	el	término	se	
señala	que	en	 la	mayoría	de	 las	 formas	coloquiales	de	apelar	a	las	mujeres	 lesbianas	en	













En	 los	 diccionarios	 generales	 que	 hemos	 consultado	 se	 destaca	 el	 término	 como	
sinónimo	 vulgar	de	 lesbiana113	 (en	 el	DLE	 también	 se	 señala	 como	 aquella	persona	 que	











2.	 m.	 y	 f.	 El	 Salv.,	 Guat.,	

















lexicográfica	 de	 Rodríguez,	 donde	 sí	 se	 destaca	 como	 despectivo.	 El	 cancaneo,	 obra	
lexicográfica	 de	 Pereda,	 no	 incluye	 esta	 voz,	 lo	 que	 resulta	 significativo	 acerca	 de	 la	







Por	 otro	 lado,	 no	 hay	 que	 perder	 de	
vista	 la	 antigüedad	 del	 término	
tortillera	en	español	en	su	significado	
original	 y	 más	 general	 del	 comida	
(tortilla).	[...]	
En	 cuanto	 a	 su	 antigüedad	 en	 su	
significado	 de	 lesbiana,	 las	 primeras	
documentaciones	 de	 tortillera	 se	
remontan	 al	 último	 cuarto	 del	 siglo	
XIX, época en la que florece una literatura 
erótica [...] 
---	 tortillera	
f.	 Lesbiana.	 [...]	 Esta	 acepción	 se	
documenta	 ya	 desde	 1905	 en	 el	


























grupo	en	utilizar	esta	 forma	son	los	hombres	cisgénero	heterosexuales,	 seguidos	por	 las	






















Grupos	de	edad	 Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	
18-25	 41,18%	 58,82%	 15,91%	 84,09%	
26-35	 28,57%	 71,43%	 14,29%	 85,71%	
36-45	 15,79%	 84,21%	 11,11%	 88,89%	






















Grupos	de	edad	 Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	
18-25	 12,00%	 88,00%	 16,67%	 83,33%	
26-35	 26,47%	 73,53%	 33,33%	 66,67%	
36-45	 25,00%	 75,00%	 20,00%	 80,00%	















































Sí	 30,00%	 21,83%	 20,83%	 20,00%	 16,00%	 5,88%	 1,92%	




mujeres	 cisgénero	 homosexuales	 entre	 18	 y	 25	 años,	 socialmente	 integradas	 con	 otras	












Según	 los	 resultados	 de	 la	 encuesta	 son	 las	 mujeres	 cisgénero	 homosexuales	 las	
personas	a	las	que	se	hace	referencia	de	forma	más	habitual;	en	segundo	lugar,	las	mujeres	











































Hombres cis hetero Hombres cis homo Hombres cis bisex
Hombres trans Mujeres cis hetero Mujeres cis homo





















es	 un	 porcentaje,	 en	 ambos	 grupos,	 muy	 bajo).	 Resulta	 llamativo	 el	 porcentaje	 de	




























































Mujer cis hetero Mujer cis homo Mujer cis bisex Mujer trans


















De	 estos	 seis	 registros,	 solo	 cuatro	 se	 enmarcan	 dentro	 de	 la	 comunicación	 del	
colectivo	LGTBI.	De	esto	se	 infiere,	por	un	 lado,	que	 la	voz	tortillera	es	poco	usada	en	la	
actualidad,	también	dentro	de	esta	comunidad	de	habla.	Por	otro	lado,	la	voz	es	utilizada	









































Mujer cis homosexual Mujer cis bisexual



























Como	 apuntan	 los	 entrevistados	 del	 ejemplo	 (97),	 es	 una	 voz	 que	 no	 ha	 sido	
reapropiada	 y,	 por	 tanto,	 su	 resignificación	 desde	 el	 sentido	 peyorativo	 parece	 menos	














lesbiana,	 que	 no	 sigue	 los	 comportamientos	 normativos).	 No	 se	 puede	 hablar	 de	 una	
resignificación	 en	 este	 lexema	 y,	 por	 lo	 tanto,	 tampoco	 de	 una	 reapropiación.	 Las	





	 MUJER	 HOMOSEXUAL	 NORMATIVA	 VALOR	NEGATIVO	
VALOR	
POSITIVO	




	 MUJER	 HOMOSEXUAL	 NORMATIVA	 VALOR	NEGATIVO	
VALOR	
POSITIVO	




































ejemplos,	 pero	 al	 analizar	 los	 que	 se	 han	 recogido,	 hemos	 llegado	 a	 tres	 conclusiones	
fundamentales:	
• La	afiliación,	efectivamente,	es	la	estrategia	más	utilizada	con	la	FNT	tortillera	















favor	 el	 tono	 jocoso	 que	 se	 consigue	 con	 el	 doble	 sentido	 que	 se	 le	 da	 a	
tortillera	 (‘lesbiana’	 y	 ‘cocinera	 de	 tortillas’),	 lo	 que	 facilita	 la	 buena	
interpretación	de	la	forma.		
En	 (99)	 (un	 acto	 comunicativo	 entre	 dos	 mujeres	 lesbianas)	 además	 de	
utilizarse	el	acortamiento	(como	veíamos	que	también	sucedía	en	bollera	[>	
bolli])	se	genera	un	acto	de	habla	expresivo	en	el	que	torti	es	un	marcador	de	
la	 afiliación	 con	 el	 otro,	 que	 se	 da	 en	 este	 enunciado.	 El	 acortamiento	 se	
produce	para	reforzar	la	afiliación	y	reducir	la	carga	amenazante	del	propio	
término,	lo	que	confirma	las	connotaciones	negativas	que	mantiene	este.	
Ambos	 ejemplos	 son	actos	de	 habla	 anticorteses,	 a	 través	 de	 los	 cuales	 se	











En	 (100)	 se	 presenta	 una	 interrogación	 que	 puede	 interpretarse	 como	 un	
reproche,	 un	 acto	 de	 habla	 expresivo	 que	 cuestiona	 la	 actuación	 de	 su	
destinataria.	El	emisor	es	un	hombre	homosexual	que	utiliza	tortillera	para	
apelar	a	una	mujer	heterosexual	y	enfatizar	la	amenaza	que	se	podría	inferir	
de	 este	 acto	 de	 habla	 expresivo	 (le	 reprocha	 que	 indique	 como	 favoritos	
comentarios	de	chicos	poco	agraciados	físicamente).	Al	usar	la	FNT	tortillera,	
el	emisor	sugiere	un	mal	gusto	hacia	los	hombres	por	parte	de	su	interlocutora	
y	 bromea	 con	 una	 posible	 homosexualidad	de	 esta.	 Al	 utilizar	 esta	 FNT	 el	
emisor	añade	un	toque	humorístico,	reduciendo	así	la	amenaza	que	se	podría	



















relación	 de	 amistad	 (Bernal,	 2008).	 Así,	 a	 través	de	 la	 afiliación,	 esta	 FNT	










todos	 los	ejemplos	en	 los	que	 los	 interlocutores	no	pertenecen	al	colectivo	






























mensaje,	 a	 través	 de	 la	 cual	 quiere	 insinuar	 que	 A	 es	 lesbiana,	 solo	 como	
intento	de	degradarla.	El	reproche	viene	de	forma	indirecta	con	la	pregunta	
¿ahora	estás	con	esta?,	de	donde	se	puede	 inferir	 la	aflicción	de	 la	emisora	
porque	 la	 receptora	 ha	 terminado	 una	 relación	 amorosa	 entre	 ellas	 o	 el	
rechazo	a	que	esta	tenga	varias	parejas	simultáneas,	además	de	insinuar	una	
posible	homosexualidad	en	 la	referente.	En	ambos	enunciados,	el	apelativo	
















                                               





























Estamos,	 nuevamente,	 ante	 un	 ejemplo	 externo	 a	 la	 comunidad	 de	 habla	
LGTBI,	 en	 el	 que	 el	 emisor	 es	 una	 persona	 cisgénero	 heterosexual	 y	 la	
referente	 una	 mujer	 cisgénero	 homosexual.	 El	 apelativo	 tortillera	 está	
intensificando	 un	 acto	 de	 habla	 expresivo	 que	 supone	 un	 reproche	 y	 un	
ataque,	intensificados	con	el	apelativo,	a	modo	de	insulto.	En	este	caso,	no	se	
trata	 de	 un	 reproche	 en	 un	 contexto	 amistoso,	 sino	 de	 un	 ataque	 a	 una	
























estrategia	propia	de	 la	anticortesía	 (entre	 interlocutores	LGTBI	o	próximos),	pues	no	ha	
habido	 una	 resignificación	 del	 término.	 Los	 valores	 denotativos	 que	 señalaban	 los	






de	 habla	 amenazantes	 (reproches	 e	 intimidaciones),	 la	 función	 utilizada	 es	 la	











el	 cual	 han	 sufrido	 cambios	o	alteraciones	 en	 su	significado.	 Son	 los	 casos	de	maricón	y	
bollera,	en	los	que	la	alteración	de	significados	produce	connotaciones	positivas	en	ambos	









El	 tipo	 de	 tratamiento	 que	 se	 encuentra	 en	 las	 FNT	 reapropiadas	 dentro	 de	 los	
registros	 que	 conforman	 nuestro	 corpus	 varía.	 En	 el	 caso	 de	 maricón,	 predomina	 el	
tratamiento	 apelativo,	 mientras	 que	 en	 la	 forma	 bollera	 hay	 cierto	 equilibro	 entre	 los	
tratamientos	apelativo	y	narrativo.	De	este	dato	inferimos	que	la	forma	maricón	está	mucho	
más	visibilizada	que	bollera,	 ya	que	 los	hablantes	de	 la	 comunidad	LGTBI	 tienen	menos	
prejuicios	en	utilizar	 la	primera	de	 forma	directa	con	sus	 interlocutores	que	 la	segunda,	
hacia	la	que	todavía	existen	más	prejuicios.		
También	hemos	presentado	los	perfiles	de	los	emisores	de	cada	una	de	las	formas,	así	
como	de	 sus	 referentes	más	habituales.	 Es	 interesante	 ver	 cómo	 los	hombres	 cisgénero	
homosexuales	y	bisexuales	están	en	el	perfil	de	las	dos	formas	reapropiadas	y	más	utilizadas	
dentro	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI:	
• Emisores	de	maricón:	 hombres	 gais	de	 todas	 las	edades	 con	 interlocución	
habitual	con	miembros	del	colectivo	LGTBI.	
• Emisores	 de	 bollera:	 mujeres	 cisgénero	 homosexuales	 y	 bisexuales	 y	
hombres	cisgénero	homosexuales	y	bisexuales,	entre	18	y	35	años	de	edad	y	
con	interacción	comunicativa	habitual	con	otras	personas	LGTBI.	
El	 factor	 de	 la	 edad	 es	 generalmente	 importante	 en	 el	 uso	 de	 estas	 formas	 (más	
frecuente	en	los	más	jóvenes)	en	la	mayoría	de	grupos	(divididos	por	identidad	de	género	y	
orientación	 sexual).	 El	 hecho	 de	 que	 los	 hombres	 cisgénero	 LGTBI	 aparezcan	 como	



















los	 tipos	enumerados:	autointegración	(con	maricón),	 integración	recíproca	e	 integración	




pues	 con	 el	 uso	 de	 ambas	 se	 plantea	 una	 nueva	 forma	 de	 entender	 el	 mundo	 y	 una	

























































































































En	 este	 capítulo	 son	 tres	 las	 voces	 que	 se	 han	 analizado:	 hetero,	mariliendres	 y	
















peninsular.	 A	 continuación,	 desde	 las	 variables	 estudiadas	 en	 nuestra	 investigación	
(identidad	de	género	y	orientación	sexual)	estableceremos	los	perfiles	de	los	usuarios	y	los	
referentes	de	cada	una	de	las	tres	formas.	Por	último,	se	analizarán	sus	valores	semánticos	
y	 su	 comportamiento	 lingüístico	 como	 FNT	 desde	 la	 perspectiva	 de	 la	 cortesía	 y	 las	
relaciones	de	poder	y	solidaridad,	así	como	las	estrategias	pragmáticas	que	se	activan	con	
el	uso	de	estas	formas	dentro	de	las	interacciones	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI.	
Los	 tres	 análisis	 que	 conforman	 este	 capítulo	 han	 tomado	 como	 muestras	 las	







La	 forma	 hetero	 ha	 sido	 caracterizada	 en	 trabajos	 previos	 como	 acortamiento	












al	 respecto:	 Cornejo	 (2009:	 144)	 afirma	 que	 «la	 denominación	 “homosexual”	 u	
“homosexualismo”	no	hace	sino	remitirnos	a	una	conceptualización	y	representación	de	las	
prácticas	 sexuales	 homogenitales	 como	 patológicas,	 perversas	 y/o	 desviadas»;	 en	 esa	









El	 término	 heterosexual	 aparece	 contemporáneamente	 al	 de	 homosexual	 para	
contraponerlo,	 referir	 a	 las	 personas	 no	 consideradas	 pacientes	 de	 lo	 que	 acababa	 de	
registrarse	 como	 una	 patología	 y	 señalar,	 de	 este	modo,	 el	 estilo	 de	 vida	deseable:	 «un	
modelo	 de	 economía	 sexual	 determinado,	 el	 de	 la	 familia	 heterosexual	 supuestamente	





































































Persona	 que	 practica	 exclusivamente	 la	 heterosexualidad.	 Siempre	 se	 utiliza	 el	 verbo	
practicar	y	no	ser,	pues	la	cualidad	del	hombre	está	en	ser	sexual	y	no	en	la	forma	en	que	una	
persona	desarrolla	su	sexualidad.	Así	ser	homosexual	o	heterosexual	no	es	tener	atracción	
















el	 acento	 ortográfico	 no	 hace	 sino	 reflejar	
una	 pronunciación	 que	 es	 bastante	 usual,	
sobre	todo	cuando	se	emplea	la	forma	plena,	
no	abreviada,	heterosexual.	
Hetero	 (o	 Hétero).	 sust.	 Heterosexual.	
Persona	 que	 practica	 exclusivamente	 la	
heterosexualidad.	[...]	
hetero.	adj.	Heterosexual.	Curiosamente,	este	







Según	 la	 información	obtenida	a	 través	de	 los	datos	recopilados	en	 la	encuesta,	el	
lexema	 hetero	 es	 mucho	 más	 utilizado	 que	 otras	 formas	 analizadas	 (como	maricón	 y	
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bollera),	 tanto	 dentro	 como	 fuera	 del	 colectivo.	 El	 87,67%	 de	 las	 personas	 que	 han	




tiene	 connotaciones	 negativas	 y,	 por	 lo	 tanto,	 los	 usuarios	 no	 se	 sienten	 reticentes	 a	
confirmar	 que	 es	 una	 palabra	 en	 su	 vocabulario	 cotidiano.	 En	 cualquier	 caso,	 el	 alto	





















de	 significados	 que	 hay	 dentro	 de	 esta	 (que	 no	 se	 encuentran	 fuera	 de	 ella),	 y	 que	
presentaremos	 en	 el	 apartado	 5.2.4.,	 y	 demuestra,	 por	 otro	 lado,	 que	 esta	 voz	 es	 más	










En	 esta	 forma	 de	 tratamiento	 también	 se	 cumple	 la	 progresión	 inversamente	
proporcional	número	 de	 usuarios-edad:	 a	menor	 edad,	mayor	 número	 de	 hablantes	 que	
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utilizan	 la	 FNT	 hetero,	 con	 lo	 que	 se	 infiere	 que	 esta	 palabra	 se	 va	 consolidando	




























La	mayoría	de	usuarios	que	usa	 el	 término	 tiene	 relación	 con	otros	miembros	del	
colectivo	(un	87,00%,	en	las	mujeres	lesbianas	que	socializan	con	otras	personas	LGTBI;	un	
90,85%,	en	los	hombres	gais	en	cuyo	círculo	social	se	incluyen	otras	personas	del	colectivo).	
Resulta	 llamativo	 que	 el	 porcentaje	 de	 hombres	 cisgénero	 homosexuales	 que	 utiliza	 la	




Relación	social	LGTBI	 Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	
Sí	 87,00%	 13,00%	 90,85%	 9,15%	





































































Hombre cis hetero Mujer cis hetero Hombre trans Mujer trans








En	 la	 gráfica	 consta	que	 el	 grado	de	 confianza	 con	 los	 referentes	que	 los	usuarios	
necesitan	 para	 usar	 hetero	 es	 alto,	 pero	 más	 reducido	 si	 estos	 son	 heterosexuales:	 un	




a	mujeres	 bisexuales;	 un	 86,15%,	 a	mujeres	 trans;	 las	 cifras	 de	 los	 porcentajes	 van	 en	
aumento	hasta	los	hombres	cisgénero	homosexuales	(93,33%).	En	conclusión,	las	personas	











ver	 cómo	 ninguno	 de	 los	 hombres	 cis	 heterosexuales	 que	 han	 respondido	 la	 encuesta	















































































































Mujer bisex Mujer trans
ALTA MEDIA BAJA NULA
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considera	 que	 el	 término	 tiene	 estas	 connotaciones.	 Un	 porcentaje	muy	 bajo	 de	 ambos	
grupos	destaca	un	sentido	positivo	(aunque	es	un	poco	más	alto	en	los	heterosexuales)	y	la	
mayoría	de	informantes	considera	que	no	es	ni	negativo,	ni	positivo	apelar	a	alguien	con	
esta	 forma.	 Por	 tanto,	 se	 trata	 de	 un	 término	 mayoritariamente	 denotativo	 para	 los	













































Hombres cis hetero Hombres cis homo






























































Mujeres cis hetero Mujeres cis homo





personas	 del	 género	 opuesto.	 En	 la	 sociedad,	 la	 posición	 social	 de	 las	 personas	
heterosexuales	es	considerada	la	normativa	y	la	que	es	favorecida	por	sus	miembros.	Por	
tanto,	 como	ya	 se	 ha	desarrollado	previamente,	 las	palabras	que	 se	 crean	para	 aludir	 a	




Desde	 esa	 visión	 positiva	 de	 la	 homosexualidad	 que	 los	 miembros	 del	 colectivo	
quieren	proyectar,	 la	heterosexualidad	deja	de	ser	lo	correcto	y	normativo.	El	sentido	de	






































































La	 flexión	 de	 género	 no	 aparece	 con	 tanta	 frecuencia	 como	 la	 de	 número,	
especialmente	cuando	se	flexiona	en	plural,	como	se	ve	en	(109),	pero	sí	aparece	con	más	
normalidad	en	singular,	como	se	ilustra	en	(110).	
Otra	prueba	de	 la	 lexicalización	de	 esta	 voz	 es	su	utilización	para	 la	 formación	de	
palabras,	ya	no	como	prefijo,	sino	como	lexema	que	se	combina	con	otros:	heterocurioso,	








(112)	 B:	 síi//	 porque	 además	 salgo	 con	mis	 amigas	 por	 discotecas	 het-//	 vamos	 a	
llamarlas	heteronormativas	y	además	es	que	soy	la	única	que	no	liga//	pero→	
es	 verdad//	 y	 tampoco	me	considerooo/	 o	 sea/	 si	 hablamos	de	 términos//	

































Con	 todo,	 concluimos	 que	 el	 prefijo	 hetero-,	 a	 través	 de	 su	 composición	 en	








Aunque	en	esta	 investigación	no	es	 la	palabra	heterosexual	el	objeto	de	estudio,	 la	
presentación	 del	 término	 nos	 sirve	 como	 introducción	 a	 su	 acortamiento	 hetero,	 muy	
utilizado	 en	 el	 español	 coloquial,	 especialmente	 dentro	 del	 colectivo	 LGTBI.	 	 El	 sentido	
genuino	de	heterosexual	no	tiene	ningún	tipo	de	connotación,	ni	negativa	ni	positiva,	y	se	
puede	utilizar	para	 referirse	 tanto	 a	hombres	 como	a	mujeres;	 además,	 aporta	un	valor	
referido	a	la	normalidad	social	vinculada	con	los	comportamientos	sexuales:	
	















































heterosexuales,	 un	 sustantivo	 genérico	 que	 especifica	 la	 orientación	 sexual,	 sin	
intencionalidad	 de	 incluir	ningún	 sentido	 negativo.	 En	 (122)	 se	 hace	 referencia	 tanto	 a	
hombres	 como	 a	 mujeres.	 El	 lexema,	 en	 este	 caso,	 no	 tiene	 flexión	 de	 género	 y	 es	 el	
















uso	 no	 se	 pretende	 imponer	 la	 idea	de	 que	 estas	prácticas	 son	 las	 idóneas.	 En	 algunos	







En	 (123)	 el	 entrevistado	 relaciona,	 inconscientemente,	 la	 heterosexualidad	 con	 la	
normalidad.	Se	corrige	y	utiliza	 la	palabra	hetero,	 con	 lo	que	pretende	retirar	 la	 idea	de	
normatividad	de	su	discurso.	
Más	allá	del	sentido	referencial	hacia	las	personas	que	practican	la	heterosexualidad,	
podemos	 encontrar	 variaciones	 en	 el	 significado	 cuando	 el	 lexema	 se	 utiliza	 dentro	 del	
colectivo.	 Al	 igual	 que	 en	 maricón	 y	 en	 bollera,	 se	 da	 un	 proceso	 de	 reapropiación	
terminológica	y	la	resignificación	que	este	conlleva,	pero	en	este	caso,	no	se	trata	de	eliminar	
la	 carga	 negativa	 del	 término	 para	 evitar	 que	 pueda	 ser	 utilizado	 como	 insulto,	 sino	 al	
contrario:	 se	 pretende	 cargar	 un	 término	 estrictamente	 referencial	 de	 connotaciones	
negativas	para	que	sea	utilizado	a	modo	de	agravio.	El	segundo	significado	que	se	detecta	
en	el	corpus	de	la	voz	hetero	se	encuentra,	generalmente,	en	actos	de	habla	irónicos	en	los	






















rasgo	 estético	 considerado	 negativamente,	 la	 conjunción	 de	 ambos	 adjetivos	 hace	 que	
hetera	adquiera	también	connotaciones	negativas.	
	











En	 los	 ejemplos	 anteriores	 se	muestra	 también	 la	 extrañeza	 que	manifiestan,	 con	
cierta	mofa,	los	emisores	sobre	los	comportamientos	heterosexuales.	En	(126)	la	emisora,	
a	través	de	un	acto	de	habla	directivo,	realiza	una	petición	para	que	nadie	piense	que	es	
heterosexual,	 ya	 que	 ese	 pensamiento	 podría	 afectar	 a	 su	 imagen	 pública.	 En	 (127)	 se	









hetero2	 +	 -	 +/-	 +/-	 -	 +	 -	
Cuadro	31.	Rasgos	distintivos	de	hetero2	dentro	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI		
	





















En	 (129)	 y	 (130)	 se	 establece	 la	 diferenciación	 entre	 los	 hablantes,	 hombres	
homosexuales,	 y	 los	heteros,	 de	 los	 que	 se	 critican	 algunos	 comportamientos.	 En	 (130),	
además,	se	forma	un	lexema	(heterófobo)	para	calificar	el	odio	hacia	los	heterosexuales,	lo	
que	 refuerza	 la	 inversión	 de	 perspectiva,	 en	 la	 que	 lo	 susceptible	 de	 ser	 odiado	 es	 lo	
heterosexual.	
El	tercer	significado	de	este	lexema	que	se	detecta	en	el	corpus	también	está	cargado	
de	 connotaciones	 negativas.	 La	mayor	 peculiaridad	 es	 la	 restricción	 de	 referentes:	 con	
hetero3	solo	se	hace	referencia	a	hombres	heterosexuales,	no	a	mujeres.	Además,	los	rasgos	

























































NORMATIVO	 TOLERANTE	 INTELIGENTE	 VIOLENTO	 ASEADO	

















acabamos	 de	 ver,	 solo	 concierne	 a	 hombres	 heterosexuales	 para	 ridiculizar	 sus	













proyecta	 esta	 imagen	 hacia	 los	 demás,	 sino	 que,	 al	 mismo	 tiempo,	 se	 está	 diciendo,	
indirectamente,	lo	que	no	es	el	emisor	(Felipe	y	Quintero,	2012).	En	el	caso	de	hetero,	los	
miembros	 de	 la	 comunidad	 de	 habla	 LGTBI	 pretenden	 una	 construcción	 de	 la	 realidad	






































En	 ambos	 casos,	 ejemplos	 (137)	 y	 (138),	 hetero	 señala	 a	 personas	 que	 tienen	
comportamientos	 y	 actitudes	 que	 no	 son	 (o	 simulan	 no	 ser)	 aceptadas	 dentro	 de	 la	






































































En	 el	 caso	 de	hetero	 como	 FNT,	 el	 objetivo	 de	 esta	 es	 crear	 o	 simular	 una	 nueva	
normativa	en	la	que	la	homosexualidad	es	obligatoria	y	la	heterosexualidad	se	plantea	como	

































ello,	 es	 más	 común	 que,	 dentro	 de	 esta	 comunidad	 de	 habla,	 una	 FNT	 como	maricón	
establezca	un	eje	horizontal,	mientras	que	otra	como	hetero,	donde	se	pretende	acentuar	
una	diferencia,	marque	uno	vertical.	
Si	 pensamos	 en	 hetero2,	 donde	 los	 emisores	 son	 tanto	 hombres	 como	 mujeres	









del	 emisor	 de	 posicionarse	 por	 encima	 de	 su	 interlocutor	 en	 una	 relación	 de	 poder,	
utilizando	la	FNT	hetero	 (hetera,	 en	este	caso),	y	anular	 la	carga	amenazante	del	acto	de	
habla	al	que	responde,	creando	otro	acto	de	habla	que	supone	otra	amenaza.	El	objetivo	de	
esta	voz,	por	tanto,	es	desprestigiar	a	través	de	un	insulto,	una	palabra	que	se	utiliza	para	






















En	 los	 ejemplos	 en	 los	que	 se	usa	hetero3	 como	FNT	 también	 se	 construye	un	eje	
vertical	imponiendo	la	misma	relación	de	poder,	facilitada	por	las	connotaciones	negativas	









se	 está	 respondiendo	 a	 ataques	 verbales	 por	 parte	 de	 A,	 que	 pretende	 denigrar	 a	 sus	
interlocutores.	 En	 su	 respuesta	 se	 utiliza	 hetero	 como	 un	 insulto,	 a	 través	 del	 cual	 el	































































En	 (144)	 encontramos	una	doble	 intensificación:	por	un	 lado,	 tenemos	un	 acto	de	
habla	expresivo	en	el	que	se	quiere	ridiculizar	a	un	referente.	El	uso	de	hetera	pretende	
reforzar	 esa	 satirización	 presentada	 con	 el	 cambio	 de	 género	 del	 sustantivo	 invariable	
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expresivos	 o	 directivos	 cuando	 estos	 implican	 recriminaciones	 o	 amenazas,	
respectivamente.	Siempre	que	se	dé	esto,	el	significado	de	hetero	será	negativo	(hetero2	o	





Ya	 se	 ha	 expuesto	 en	 análisis	 previos	 que	 la	 afiliación	 es	 un	 recurso	 pragmático	
utilizado	por	los	hablantes	para	sentirse	reconocidos	como	miembros	de	un	grupo	(Bravo,	
1999).	 En	 otras	 formas	 de	 tratamiento	 se	 han	 destacado	 tres	 tipos	 de	 afiliación:	











recíproca.	 Si	 esta	 funciona	 dentro	 de	 un	 diálogo	 entre	 dos	miembros	 del	 colectivo	 que	




















colectivo	 y	 entre	 personas	 externas;	 en	 este	 último	 caso,	 ambas	 palabras	 se	 usan	 como	
forma	negativa.	Se	manifiesta	una	disconformidad	con	el	uso	de	estos	términos	y	se	señala	








En	 (146)	 la	diferencia	 entre	 ambos	mundos	 se	presenta	de	 forma	más	 evidente	 a	



























El	 ejemplo	 (134),	 que	 volvemos	 a	 reproducir	 para	 facilitar	 el	 seguimiento	 de	 la	
explicación,	ilustra	muy	bien	esta	idea.	Cuando	A	expone	una	crítica	hacia	los	heteros,	busca	
la	 complicidad	 de	 sus	 interlocutores:	 lo	 que	 tienen	 en	 común	 los	 participantes	 de	 esta	













































El	 término	 mariliendres	 (o	 mariliendre)	 es	 muy	 reciente	 (el	 CORDE	 no	 recoge	





























La	 palabra	mariliendre	 (o	mariliendres)	 no	 está	 registrada	 en	 el	DLE,	 tampoco	 en	
ninguno	de	los	otros	diccionarios	generales	del	español,	ni	en	diccionarios	parciales	sobre	
el	argot	(como	el	de	Sanmartín).	Sí	lo	recogen,	no	obstante,	los	diccionarios	parciales	sobre	
















chica	 que	 gusta	 de	 la	 relación	 con	
maricas,	 y	 presume	 de	 ser	 su	 mejor	
amiga,	y	siempre	se	rodea	de	ellos	a	la	
espera	 de	 a	 ver	 si	 cae	 algo	 en	 una	
noche	 etílica.	 Lo	 de	 liendre	 por	 lo	
piojoso,	 enganchosa	 y	 pesada,	 y	















es	 utilizada	 por	 el	 16,95%	 de	 las	 personas	 participantes.	 De	 los	 informantes	 que	
respondieron	la	encuesta	y	que	no	pertenecen	al	colectivo	(es	decir,	hombres	y	mujeres	
cisgénero	heterosexuales)	solo	lo	utilizan	el	5,80%;	y	de	las	personas	que	sí	pertenecen	a	
esta	 comunidad	 de	 habla,	 la	 usan	 el	 20%	de	 los	 usuarios.	 La	 diferencia,	 como	 se	 ve,	 es	
llamativa,	 aunque	 el	 porcentaje	 de	 uso	 es	 bajo	 en	 todos	 los	 casos.	 De	 las	 personas	 del	
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con	 un	 35,81%;	 el	 segundo	 grupo	 que	 más	 utiliza	 esta	 palabra	 es	 el	 de	 los	 hombres	
cisgénero	 bisexuales,	 el	 12%	de	 los	 encuestados;	 en	 tercer	 lugar,	 las	mujeres	 cisgénero	







Mujer	cis	heterosexual	 7,69% 92,31% 
Mujer	cis	bisexual	 7,79% 92,21% 
Personas	transgénero	 0,00% 100,00% 
Hombre	cis	homosexual	 35,81% 64,19% 
Hombre	cis	heterosexual	 0,00% 100,00% 












una	 progresión	 en	 su	 uso	 en	 función	 de	 la	 edad.	 En	 el	 caso	 de	 las	 mujeres	 cisgénero	




informantes	 (atendiendo	 a	 su	 género	 y	 su	 orientación	 sexual).	 Solo	 presentamos	 los	
resultados	 de	 los	 usuarios	 más	 habituales	 (mujeres	 y	 hombres	 cis	 homosexuales	 y	
Capítulo	5.	Formas	nominales	de	tratamiento	generadas	en	la	comunidad	de	habla	LGTBI	
 281 




Grupos	de	edad	 Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	
18-25	 40,00%	 60,00%	 8,33%	 91,67%	
26-35	 32,35%	 67,65%	 16,67%	 83,33%	
36-45	 50,00%	 50,00%	 0,00%	 100,00%	
+45	 16,22%	 83,78%	 50,00%	 50,00%	
Tabla	47.	Porcentaje	de	uso	de	mariliendre	por	grupos	de	edad	en	hombres	cisgénero	LGTBI	
	
	 Mujer	cis	homo	 Mujer	cis	hetero	 Mujer	cis	bisex	
Grupos	de	edad	 Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	
18-25	 11,76%	 88,24%	 10,00%	 90,00%	 2,27%	 97,73%	
26-35	 14,29%	 85,71%	 10,00%	 90,00%	 14,29%	 85,71%	
36-45	 5,26%	 94,74%	 10,00%	 90,00%	 5,26%	 94,74%	

































Sí	 11,00%	 37,32%	 12,50%	 8,00%	 7,69%	

















tendrán	en	cuenta,	por	 tanto,	 la	orientación	sexual,	 la	 identidad	de	género	y	el	grado	de	





Según	 los	 resultados	de	 la	 encuesta,	 son	 las	mujeres	 cisgénero	heterosexuales	 los	
referentes	 más	 habituales	 de	 esta	 forma	 (90,12%),	 con	 una	 diferencia	 muy	 clara	 con	



































Mujer cis heterosexual Mujer cis homosexual Mujer cis bisexual Mujer transexual
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Esta	 voz,	 mayoritariamente,	 se	 interpreta	 como	 algo	 positivo,	 pero	 solo	 por	 las	
mujeres	LGTBI;	las	mujeres	cisgénero	heterosexuales	consideran,	en	general,	como	neutro	
el	hecho	de	que	se	dirijan	a	ellas	utilizando	estas	formas,	aunque	un	porcentaje	muy	bajo	























































Mujer cis heterosexual Mujer cis homosexual Mujer cis bisexual Mujer transexual







































































que	ya	 señalaba	Mira,	 dentro	del	 colectivo	 es	utilizado,	 en	 algunas	ocasiones,	 como	una	
palabra	positiva:	
	









En	 el	 ejemplo,	 vemos	 cómo	 se	 sitúa	 en	 la	 misma	 posición	 que	 los	 hombres	
homosexuales,	es	decir,	se	les	considera	parte	de	la	comunidad	LGTBI.	
Por	 tanto,	 podemos	destacar	 un	 solo	 significado	 del	 término,	 aunque	 con	 tres	 usos	
diferenciados,	dependiendo	siempre	de	los	interlocutores	y	el	contexto	comunicativo:	
● Si	la	forma	es	utilizada	desde	fuera	del	colectivo,	se	hace	un	uso	negativo:	la	













● Cuando	 la	 forma	 es	 utilizada	 por	 personas	 LGTBI,	 especialmente	 hombres	
homosexuales,	se	pueden	dar	dos	casos:	




















o El	 último	 uso	 del	 término	 vuelve	 a	 ser	 negativo,	 pero	 esta	 vez	 sucede	
dentro	 de	 la	 comunidad	 de	 habla	 LGTBI.	 Son	 los	 hombres	 cisgénero	
















En	 (139),	 que	 también	 es	 un	 acto	 de	 habla	 jocoso	 cuya	 finalidad	 es	 el	
humor,	 se	 plantea	 la	 posición	 de	 las	 referentes	 de	mariliendres	 como	
secundaria,	cumpliendo	un	papel	suplente.		
El	significado	del	término,	pues,	hace	referencia	a	mujeres	cisgénero	heterosexuales	
que,	 a	 pesar	 de	 no	 cumplir	 ningún	 parámetro	 en	 cuanto	 a	 la	 orientación	 sexual	 o	 a	 la	
identidad	de	género	que	les	haga	formar	parte	del	colectivo	LGTBI,	son	incluidas	dentro	de	









mariliendre	 +	 -	 +	 -	 +	 +/-	 +/-	
Cuadro	35.	Rasgos	distintivos	de	mariliendre	
	








la	 cortesía	 y	 descortesía	 lingüísticas.	 Con	 mariliendre	 se	 marcan	 ejes	 verticales	 u	
























































































verificar	 los	datos	de	 la	 encuesta:	 la	 estrategia	pragmática	más	utilizada	 es	 la	afiliación.	
Aunque	también	aparece	el	término	a	modo	de	agravio,	como	se	ha	señalado	en	el	apartado	
anterior.	
El	 objetivo	 de	 la	 afiliación	 es	 incorporar,	 en	 este	 caso,	 a	 mujeres	 cisgénero	
heterosexuales	 en	 la	 comunidad	 de	 habla	 LGTBI,	 pese	 a	 que,	 por	 orientación	 sexual	 e	
identidad	 de	 género,	 no	 se	 incluirían	 dentro	 de	 esta	 comunidad.	 Estas	 mujeres	





En	 análisis	 previos,	 hemos	 destacado	 tres	 tipos	 de	 afiliación	 (autointegración,	
integración	del	otro	e	integración	recíproca),	en	la	FNT	mariliendre	se	dan	las	dos	primeras:	
● Autointegración:	 la	hablante	utiliza	el	 término	para	hablar	de	sí	misma	y,	de	





























Es	 una	 forma	 de	 tratamiento	 locutiva	 (Perret,	 1970)	 o	 de	 autorreferencia	
(Rigatuso,	2000;	Sanmartín,	2018),	que	en	este	estudio	incluimos	dentro	de	las	
formas	 narrativas,	 para	 designar	 al	 propio	 locutor.	 Recuperando	 el	 ejemplo	
(140),	 se	 aprecia	 cómo	 es	 la	 propia	 locutora	 la	 que	 se	 autodenomina	 como	
mariliendres;	y	en	el	ejemplo	(145)	sucede	lo	mismo:	se	ha	propuesto	una	cena	






















































esta	 FNT	 aparece	 mayoritariamente	 en	 actos	 de	 habla	 que	 establecen	 relaciones	 de	
solidaridad.		
	
Para	 cerrar	 este	 análisis,	 se	 puede	 concluir	 que	 el	 término	 mariliendres	 (o	
























































masculinidad	 prototípica),	 proponemos	 tres	 teorías	 sobre	 el	 sentido	 de	 pirulo	 en	 la	
composición	de	la	palabra,	cada	una	relacionada	con	uno	de	los	sentidos	de	esta	palabra	que	
se	encuentran	en	los	diccionarios	y	que	acabamos	de	enumerar:	





de	macho,	 sin	 cumplir	 con	 las	normas	de	 comportamiento	de	 los	hombres	
homosexuales	más	reivindicativos	(las	que	ellos	entienden	como	suyas	y	que	
pueden	extrapolarse	como	un	tipo	de	religión):	no	actuar	como	un	macho.	
• La	segunda	 teoría	recoge	el	sentido	de	pirulo	 como	un	adorno.	Un	gay	que	
finge	unas	actitudes	es	aquel	que	quiere	aparentar	lo	que	no	es	para	encajar	
en	 un	 determinado	 ambiente	 y	 no	 desentonar,	 como	 un	 adorno	 que	 hace	
bonito	en	un	decorado.	
• La	 tercera	 interpretación	 entiende	 pirulo	 como	 el	 miembro	 reproductor	
masculino,	que	suele	ser	interpretado	en	la	mayoría	de	sociedades	como	el	
símbolo	de	la	masculinidad.	Por	eso,	es	fácil	pensar	que	el	término	se	refiere	
a	 aquel	 que,	 metafóricamente,	 marca	 su	 miembro	 para	 destacar	 su	
masculinidad.	
También	es	una	palabra	muy	asociada	al	movimiento	feminista.	Dentro	de	él,	se	ha	
considerado	 que	 es	 el	 resultado	 de	 la	 fusión	 de	machista	 y	 chulo,	 por	 referirse	 a	 aquel	
hombre	 que	 presume	 de	 ser	 machista.	 Este	 es	 el	 origen	 que	 propone	 la	 RAE	 en	 una	
publicación	en	la	red	social	Twitter:	
	














que	 se	utiliza	 «para	 referirse	 irónicamente	 a	una	marica	que	va	de	machito,	 que	 exhibe	
formas	convencionalmente	muy	masculinas»	(2008:	261)	y	muestra,	para	ilustrar	sus	usos,	
ejemplos	y	fragmentos	de	novelas	en	los	que	se	usa	en	este	sentido.	
Ni	 Pereda	 ni	 Sanmartín	 aluden	 a	 este	 último	 sentido	 específico	 hacia	 hombres	










textos	 de	 ambientación	 gay	 para	 referirse	
irónicamente	a	una	marica	que	va	de	machito,	
que	 exhibe	 formas	 convencionalmente	 muy	
masculinas.	SIN: gayhetero, macha. 
[...]	
2 Por ext., insulto proferido contra la lesbiana con 
apariencia muy masculina. 
[...]	
Machirulo.	 sust.	 Síncopa	 de	 Machipirulo.	




1	 adj.	 (homosexuales).	 De	 aspecto	
considerado	tradicionalmente	como	varonil.	
Acaso	es	solo	porque	firma	en	femenino	y	se	
nos	 escapa	 la	 vena	 machirulo	
(www.desnivel.es).	



























(148)	Que	nada	nos	 detenga,	 compañeras,	 es	 cuestión	 de	 vida	 o	muerte.	Denunciemos	y	








Esta	 palabra	 es	 utilizada	 por	 el	 36,61%	 del	 total	 de	 los	 informantes	 de	 esta	





Dentro	 de	 cada	 grupo	 de	 informantes	 (atendiendo	 a	 la	 orientación	 sexual	 y	 a	 la	
identidad	de	género),	el	que	más	utiliza	el	término	es	el	de	las	mujeres	cisgénero	bisexuales,	
con	 un	 41,56%;	 en	 segundo	 lugar,	 parece	 haber	más	 tendencia	 de	 uso	 en	 los	 hombres	
cisgénero	bisexuales,	seguidos	de	las	personas	transgénero.	El	cuarto	grupo	en	el	que	es	






Hombre	cis	bisexual	 40,00% 60,00% 
Persona	transgénero	 38,89% 61,11% 
Mujer	cis	homosexual	 38,83% 61,17% 
Hombre	cis	homosexual	 34,46% 65,54% 
Mujer	cis	heterosexual	 25,00% 75,00% 
Hombre	cis	heterosexual	 23,53% 76,47% 
Tabla	53.	Porcentaje	de	uso	de	machirulo	entre	los	distintos	grupos	de	encuestados	
	












































Con	 los	 referentes,	 el	 perfil	 se	 acota	 mucho	 más	 y	 la	 identidad	 de	 género	 y	 la	
orientación	 sexual	 serán	mucho	más	 relevantes.	 Así,	 los	 encuestados	 utilizan	 la	palabra	
machirulo	 para	 referirse,	 fundamentalmente,	 a	 hombres	 cisgénero	 heterosexuales.	 Este	
será	el	referente	prototípico	de	la	forma,	con	el	86,86%	de	los	informantes	que	la	utilizan	
refiriéndose	a	estos.	Muy	por	debajo,	con	un	26,29%,	hay	 informantes	que	se	refieren	a	

















(según	 la	 encuesta,	 este	 es	 el	 hombre	 cisgénero	 heterosexual),	 la	 tendencia	 en	 el	
cuestionario	parece	ser	un	aumento	del	uso	inversamente	proporcional	a	la	reducción	de	la	
confianza	(a	menor	confianza,	mayor	uso	de	esta	voz).	Esto	se	explica	por	la	consideración	






































Hombre cis heterosexual Hombre cis homosexual Hombre cis bisexual
Hombre transexual Mujer cis heterosexual Mujer cis homosexual








Sobre	 la	 interpretación	que	hacen	 los	referentes	de	machirulo	 (hombres	cisgénero	
heterosexuales),	teniendo	en	cuenta	que	la	palabra	es	utilizada	para	insultar	o	degradar,	la	
interpretación	 que	 estos	 hacen	 es,	 mayoritariamente,	 negativa.	 Un	 88,57%	 de	 los	
encuestados	la	interpreta	de	esta	manera	y	solo	un	1,14%	la	ve	de	forma	positiva.	Un	6,29%	
























































Todos	 los	 ejemplos	 de	 la	 palabra	machirulo	 como	 FNT	 que	 aparecen	 en	 nuestro	
corpus	son	de	un	uso	narrativo	de	la	forma,	nunca	apelativo.	El	término,	en	principio,	sirve	














comportamientos	machistas,	 los	 cuales	 son	 percibidos	 por	 los	 usuarios	 de	 la	 voz	 como	
incívicos	y	violentos.	El	siguiente	cuadro	recoge	los	valores	semánticos	de	este	lexema:	
	
	 HOMBRE	 MUJER	 HETEROSEXUAL	 HOMOSEXUAL	 MACHISTA	 VIOLENTO	
machirulo	 +	 -	 +	 -	 +	 +	
Cuadro	36.	Rasgos	distintivos	de	machirulo	
	
Al	 igual	 que	 en	 otras	 FNT,	 con	 machirulo	 también	 se	 busca	 una	 codificación	
alternativa	de	la	realidad.	Ya	se	ha	hablado	en	el	análisis	de	otras	formas	como	palabras	
degradadoras	y	amenazantes	(como	maricón	o	hetero)	con	las	que	se	manifiesta	lo	que	es	el	
otro	 y,	 de	 esta	manera,	 también	 lo	que	 es	 el	 locutor:	 al	 utilizar	machirulo	 se	degrada	 al	
referente	(un	hombre	poco	inteligente,	violento,	incluso	salvaje),	pero	también	se	define	la	























ciertas	 actitudes	 o	 comentarios	 interpretados	 como	 machistas,	 desvinculándolo	 de	 la	
enumeración	previa	que	se	ha	hecho	de	periodistas	considerados	de	calidad.	


































En	 (151),	 con	 la	 calificación	 de	machirulo	 a	 modo	 de	 narrativo	 se	 puede	 ver	 el	









































Al	 igual	 que	 sucede	 con	 la	 FNT	 hetero,	 con	machirulo,	 a	 pesar	 de	 generar	 solo	
relaciones	 de	 poder,	 podemos	 encontrarla	 como	 elemento	 afiliador,	 pero	 no	 hacia	 su	
referente,	sino	entre	las	personas	que	la	utilizan	(desde	la	autonomía	hacia	el	referente).	El	
tipo	 de	 afiliación	 que	 se	 encuentra	 con	 la	 FNT	machirulo,	 por	 tanto,	 es	 la	 integración	
































emisores	 analizados	 en	 relación	 con	 el	 género	 y	 la	 orientación	 sexual,	 pero	 está	 más	









propia	 comunidad	de	habla	LGTBI	 y	utilizadas	para	hacer	 referencia	 a	personas	que	no	
pertenecen	a	esta:	hetero,	mariliendre	y	machirulo.		
Las	FNT	características	del	argot	que	hacen	referencia	a	sus	miembros	(analizadas	en	





















Sobre	machirulo	 (otro	 neologismo	 que	 tampoco	 aparece	 registrado	 en	 las	 obras	
lexicográficas,	 ni	 en	 las	 generales	 ni	 en	 las	 parciales	 dedicadas	 al	 argot	 LGTBI)	 se	 ha	
señalado	que	es	una	creación	 léxica	por	parte	de	 los	movimientos	reivindicativos	de	 los	
colectivos	LGTBI	y	feminista.	Es	frecuente	su	uso	en	los	discursos	políticos	de	izquierdas	y	
en	 el	 español	 coloquial	 cuando	 la	 conversación	 toca	 este	 tipo	 de	 temas.	 Dentro	 de	 la	
comunidad	 de	 habla	 objeto	 de	 estudio,	 la	 estrategia	 pragmática	 que	 desarrolla	 es	 la	
performatividad,	pues	su	objetivo	es	(al	igual	que	en	el	movimiento	feminista)	destacar	la	
figura	del	hombre	cisgénero	heterosexual	machista	y	homófobo	que	impone	una	normativa	
social	 hegemónica.	 Con	 la	 creación	 del	 término,	 lleno	 de	 connotaciones	 ofensivas,	 se	
pretende	la	deconstrucción	del	heteropatriarcado.	

































































































habla	LGTBI	que	se	aplican	en	algunas	FNT.	Se	 trata	de	 las	 flexiones	propias	del	género	




neutro	 inclusivo,	 en	 el	 que	 se	 representa	 a	 ambos	 géneros	 en	 casos	 de	 ambigüedad	 o	
plurales	genéricos,	y	una	forma	gramatical	en	la	que	se	representa	a	aquellas	personas	que	
no	se	consideran	ni	hombres	ni	mujeres.	
Para	 introducir	 cada	 fenómeno,	 se	 presentan	 algunos	 ejemplos	 de	 uso	 en	 la	
comunicación	 interna	 del	 colectivo	 y	 un	 breve	 repaso	 sobre	 cómo	 son	 tratados	 en	 la	
bibliografía.	 Posteriormente,	 se	 dedicará	 un	 epígrafe	 a	 las	 actitudes	 lingüísticas	 de	 los	
usuarios	 del	 español	 y	 las	 diferentes	 interpretaciones	 que	 se	 hacen	 de	 cada	 uno	 de	 los	
fenómenos.	Antes	de	pasar	a	los	análisis	sociolingüístico	y	pragmalingüístico	de	cada	una	
de	las	FNT	flexionadas	con	estas	terminaciones,	se	dedicará	todo	un	apartado	a	hablar	de	la	


























Es	 un	 fenómeno	 lingüístico	 llamativo	 que	 se	 aplica	 al	 tratamiento	 hacia	 hombres,	




















desea	 serlo.	 Se	 confunde,	 por	 tanto,	 el	 uso	 lingüístico	 del	 género	 femenino	 de	 algunos	
hombres	homosexuales	con	la	identidad	de	mujeres	transgénero.	Martín	(2016)	aclara	esta	





















Pese	 a	 todo,	 los	 escasos	 estudios	 que	 hay	 al	 respecto	 consideran	 este	 recurso	
lingüístico	 como	 el	 rasgo	más	 característico	 del	 argot	 LGTBI,	 cuya	 función	 principal	 es	




solo	 la	 agilidad	 verbal	 o	 intelectual	 de	 quien	 usa	 el	 argot	 es	 el	 límite	 a	 la	 feminización.	
Algunas	son	realmente	divertidas,	y	son	las	que	confieren	esa	petardez	al	argot	que	lo	hace	
tan	 ágil	 y	 vivo.	 Así,	 autobusa,	 taxa,	 cocha,	 heterosexuala,	 homosexuala,	 transexuala,	














Si	 se	 registra	 este	 fenómeno,	 sería	 lógico	 plantearse	 si	 sucede	 algo	 similar	 entre	
mujeres	lesbianas,	es	decir,	la	utilización	de	un	género	gramatical	masculino	para	apelarse	
























hombres	 gais	 que	 tampoco	 tienen	 constancia	 de	 que	 se	 utilice	 el	 género	 gramatical	















Por	 lo	 tanto,	 en	 el	 análisis	 de	 este	 fenómeno,	 vamos	 a	 estudiar	 las	 distintas	
interpretaciones	de	los	hablantes,	las	distintas	formas	en	las	que	se	puede	ejecutar,	quiénes	
son	los	potenciales	usuarios	y	quiénes	los	potenciales	referentes,	así	como	las	relaciones	de	








hombres	 homosexuales.	 A	 partir	 de	 las	 respuestas	 de	 los	 informantes,	 destacamos	 tres	









el	 femenino	 sirve	 como	 epíteto	 negativo	 y	misógino,	 y	este	 uso	 es	 fuertemente	criticado	
desde	 el	 feminismo	 lesbiano,	 que	 lo	 interpreta	 no	 como	 una	 parodia	 humorística	 de	 la	
cultura	dominante,	sino	como	una	manifestación	de	interiorización	de	la	misoginia	cultural.	






























en	 qué	 momentos	 se	 hablan	 en	 masculino↓	 creo	 que	 eso	 es	 importante/	
porque	 depende	 dee-	 de	 la	 connotación	 que	 se	 da	 a	 esee-	 porque	 yo	 he	







dramaaa/	 que	 la	 gusta	 un	 dramaa	 o	 con	 lo	 sensible/	 etcétera↓	 pero	





para	 destacar	 una	 cualidad	 negativa	 que	 en	 general	 se	 asocia	 a	 la	 mujer.	 En	 la	misma	
entrevista,	 B	 corrobora	 todo	 lo	 expuesto	 por	 su	 compañera,	 matizando	 que	 el	 recurso,	
probablemente,	tenga	su	origen	en	el	empoderamiento	lingüístico	(del	que	ya	se	ha	hablado	

















































número,	 difícil	 de	 determinar,	 oscila	 según	 la	 diferentes	 estimaciones	 entre	 50.000	 y	 5	
millones;	 aunque	 la	 mayoría	 son	 biológicamente	 varones,	 también	 hay	 mujeres	 e	

































































































cual	 se	 destacan	 las	 características	 negativas	 de	 un	 hombre	 homosexual	 utilizando	 las	








variados.	 Pereda	 (2004)	 apunta	 a	 la	 formación	 de	 palabras	 como	 recurso	 lingüístico	
frecuente	 a	 partir	 del	 uso	 de	 prefijos	 y	 sufijos.	 Destaca	 el	 sujijo	 -triz	 para	 feminizar	
sustantivos,	 que	 ya	 tienen	 su	 forma	 femenina,	 desde	 la	 forma	masculina:	 funcionario	 >	
funcionatriz;	 investigador	 >	 investigatriz;	 etc.	 Sin	 embargo,	 este	 recurso	 no	 ha	 sido	
registrado	en	nuestro	corpus,	por	lo	que	parece	no	ser	uno	de	los	más	frecuentes	para	llevar	
a	cabo	esta	estrategia	lingüística.	
También	 destaca	 Pereda	 (2004)	 el	 uso	 de	mari-	 como	 uno	 de	 los	 recursos	 más	
frecuentes	de	 feminización	 lingüística,	 formando	palabras	 como	mariculta	 o	marimística	
(con	este	mismo	morfema	se	forma	la	palabra	mariliendre,	de	la	que	ya	se	ha	hablado).	Sin	
embargo,	 la	 adición	de	 este	prefijo	no	 es	una	 forma	de	 feminización	 gramatical,	 sino	un	
recurso	 morfológico	 para	 aportar	 a	 un	 lexema	 connotaciones	 relacionadas	 con	 la	
homosexualidad	masculina	prototípica.	
A	 continuación,	 presentaremos	 los	 recursos	 para	 la	 feminización	 gramatical	 más	
frecuentes	registrados	en	el	corpus	de	este	trabajo.	No	todas	estas	formas	son	utilizadas	









(173)	B:	dios	mío/	pero	qué	mal	 se	pintan	 las	 tetas/	de	verdad	(2»)	se	 las	pintan	
negras	
A:	así/	en	círculo	























Lo	 más	 frecuente	 para	 feminizarlos	 es	 cambiar	 la	 terminación	 en	 -a	 (la	 flexión	
gramatical	de	género	femenino	para	sustantivos	y	adjetivos).	No	obstante,	hay	otro	tipo	de	
recursos	 más	 elaborados	 que	 no	 son	 tan	 habituales	 hacia	 hombres	 fuera	 del	 colectivo	
LGTBI:		



































• Cuando	 no	 hay	 un	 equivalente	 en	 femenino,	 se	 deforma	 el	 nombre	 para	
























































































































GºGF	 hacia	 hombres	 homosexuales	 son,	 precisamente,	 los	 hombres	 cisgénero	
homosexuales	(53,38%),	seguidos	de	los	hombres	cisgénero	bisexuales	(36%)	y	las	mujeres	

















































grupo	 entre	 18	 y	 25	 años	 las	 que	 usan	 el	 femenino	 hacia	 hombres	 (un	 50%	 de	 las	
encuestadas	de	este	grupo	lo	utiliza),	con	una	diferencia	más	clara	con	respecto	al	resto	de	
grupos.	
















En	 la	 mayoría	 de	 casos,	 el	 GºGF	 solo	 es	 utilizado	 por	 aquellos	 informantes	 que	
socializan	con	otros	miembros	del	colectivo.	En	 la	siguiente	tabla	presentamos	los	datos	
referidos	a	los	hombres	homosexuales	(los	principales	usuarios	de	este	recurso	lingüístico	











Sí	 54,93%	 34,62%	 26,67%%	















A	 continuación,	 se	presentará	 el	 análisis	del	 perfil	 del	 hombre	 referente	del	GºGF	















con	 amplia	 diferencia	 con	 respecto	 al	 siguiente	 referente	 (hacia	 los	 hombres	 cisgénero	





















































































HOMBRE CIS HOMO HOMBRE CIS BISEX



























Hombre cis homo Hombre cis bisex




Destacamos	 de	 esta	 gráfica	 que	 ninguno	 de	 los	 dos	 tipos	 de	 referentes	 mayoritarios	
considera	esta	forma	como	negativa.	Sin	embargo,	es	más	interpretada	como	positiva	entre	













se	 utiliza	 también	 con	 grado	 cero).	 Y,	 por	 último,	 esta	 forma	 es	 interpretada	 por	 sus	























Recurso	morfológico	en	FNT	 T.	apelativo	 T.	narrativo	 Total	
Adjetivo	flexionado	en	femenino	 3	 1	 4	
Adjetivo	sustantivado	 2	 1	 3	
Sustantivo	femenino	 2	 0	 2	
Sust.	heterónimos	masculinos	feminizados	 0	 1	 1	
Det.	+	sust.	femenino	 0	 1	 1	
Nombre	propio	femenino	 2	 2	 4	
Nombre	propio	feminizado	 6	 5	 11	






su	 orientación	 sexual.	 Por	 otro	 lado,	 los	 emisores	 sí	 que	 pueden	 ser	 de	 colectivos	más	
variados	(como	ya	se	ha	expuesto),	por	lo	que	este	dato	será	tenido	en	cuenta	a	la	hora	de	
analizar	 el	 tipo	de	 relación	que	 se	 establece	 entre	 los	 interlocutores	para	 contrastar	 las	
diferencias.	
En	las	otras	FNT	analizadas	en	otros	capítulos,	se	han	estudiado	los	diferentes	valores	
semántico-pragmáticos	 que	 se	 conforman	 en	 la	 conversación	 coloquial	 dentro	 de	 la	
comunidad	 de	 habla	 LGTBI,	 como,	 por	 ejemplo,	 la	 performatividad.	 De	 esta,	 no	 se	 ha	
encontrado	 ningún	 caso	 con	 este	 recurso	 en	 el	 corpus,	 lo	 cual	 parece	 lógico,	 ya	 que	 el	
objetivo	de	este	recurso	no	es	proyectar	ningún	tipo	de	identidad	o	conformarla	(para	este	


















































































femenino	 posicionándose	 por	 encima	 de	 él,	 pues	 al	 usar	 esta	 forma,	 constata	 la	































estos	 casos,	 el	 recurso	 lingüístico	más	 usado	 es	 el	 adjetivo	 o	 el	 sustantivo	 en	 femenino	


















































































































atención	 que	 se	 le	 hace.	 En	 el	 siguiente	 cuadro	 se	 aplica	 la	 prueba	 de	 conmutación	 de	

































Se	 puede	 dar	 también	 con	 diferentes	 tipos	 de	 interlocutores.	 En	 nuestro	 corpus	
hemos	 distinguido	 tres	 situaciones:	 de	 hombre	 LGTBI	 a	 hombre	 LGTBI;	 de	 mujer	 (sin	






































En	 (197)	 ambos	 hablantes	 se	 interpelan	 usando	 el	 sustantivo	 femenino	 guapa,	
mostrando	el	equilibrio	de	poder	entre	ambos.	





























En	 ese	 caso,	 el	 eje	 horizontal	 mediante	 este	 recurso	 no	 puede	 ser	 más	 que	
unidireccional,	 ya	 que	 el	 nombre	 en	 femenino	 en	 la	 dirección	 opuesta	 no	 puede	 ser	
interpretado	como	recurso	de	cortesía.	No	obstante,	el	interlocutor	podría	responder	con	
otra	estrategia	que	cumpla	la	misma	función.	






















































Dicho	 de	 otra	 forma,	 el	 acto	 de	 habla	 expresivo	 de	 C	 no	 pretende	 ser	 un	









































imposición,	 cuando	 en	 realidad	 se	 trata	 de	 una	 invitación.	 La	 función	 del	












































































Para	 estudiar	 la	 afiliación	 producida	 por	 el	 uso	 del	 GºGF	 en	 el	 tratamiento	 de	
interlocutores	 hombres	 homosexuales,	 recuperaremos	 algunos	 ejemplos	 vistos	
previamente	en	el	estudio	de	este	recurso,	a	través	de	los	cuales	podremos	estudiar	los	tres	
tipos	de	 afiliación	 que	 destacamos	 en	 los	 análisis	de	 las	 distintas	 FNT:	autointegración,	
integración	del	otro	e	integración	recíproca:	







han	 tenido	 previamente.	 Se	 busca	 una	 regeneración	 de	 la	 relación	 con	 un	
procedimiento	afiliativo:	usando	el	GºGF,	B	intenta	integrarse	de	nuevo	con	C.	

































En	 el	 ejemplo,	 vemos	un	 intercambio	del	mismo	apelativo	 formado	por	un	























































Personas	 que	 se	 identifican	 como	 LGBTI	 han	 denunciado	 el	 proceso	 de	 construcción	
lingüístico	que	las	sitúa	como	grupos	invisibles	o	abyectos.	Se	sienten	presas	de	la	violencia	
simbólica	 ejercida	 por	 un	 lenguaje	 que	 las	 oculta	 y	 por	 la	 dualidad	 básica	 del	 género	
gramatical	en	las	lenguas	románicas,	que	creen	que	no	les	representa.	Ya	la	escritora	lesbiana	
Monique	Wittig	se	declaró	en	contra	de	la	obligatoria	marca	de	sexo	en	la	lengua	francesa,	
























abrace	 a	 ambos	 géneros	 (masculino	y	 femenino)	 en	 situaciones	de	 ambigüedad	o	 como	
plural	inclusivo:	
	
Han	 elegido	 la	grafía	 <x>,	 (una	variable	f(x)	 =	 y)	susceptible	 de	 tomar	 distintos	 valores	
numéricos	o	predicativos.	El	uso	de	esta	grafía	en	nombres	y	designaciones,	es	una	práctica	
de	producción	de	subjetividad,	como	precisa	Beatriz	Preciado.	El	problema	estriba	en	que,	




























LGTBI,	 es	 utilizada	 tanto	 como	 neutro	 genérico	 (siguiendo	 la	 propuesta	 de	 García	
Meseguer),	como	para	representar	a	las	personas	NB.	Así	se	ilustra	en	la	siguiente	cita:	
	





de	 masculino	 y	 de	 femenino,	 las	 hemos	 denominado	 género	 gramatical	 no	 marcado	
(GºGNM).	












acerca	 del	 género	 NB.	 Fueron	 varias	 las	 reacciones	 que	 se	 produjeron	 en	 los	 distintos	
entrevistados.		
En	 primer	 lugar,	 muchos	 informantes	 manifestaron	 desconocer	 la	 existencia	 de	
personas	que	no	 se	 sienten	ni	 hombres	ni	mujeres	 y	 el	 hecho	de	 que	 se	han	propuesto	




































































                                               
135 Forma gramatical creada por el colectivo LGTBI para incluir el género femenino y el masculino en 


























































mucho	 pero	 antes	 sí	 que	 venía	 bastante/	 y	 ella	 dice	 cuando	 se	 refiere↑	a	
nosotres↓	ella	lo	explicó	así/	no	voy	a	decir	nosotros	porque	no	es	totalmente	
masculino↑	ni	nosotras	porque	tampoco	totalmente	femenino↓	entonces	dice	









usuarios,	 tiene	 todas	 las	 formas	 lingüísticas	 equivalentes	 a	 los	 géneros	 masculino	 y	
femenino.	 Así,	 encontramos	 tanto	 formas	 pronominales	 como	 terminaciones	 de	 género	



















Masc.	 Fem.	 NM	 Masc.	 Fem.	 NM	
Singular	 El	 La	 Le	 Un	 Una	 Une	
















interés,	 sino	 aquellas	 palabras	 susceptibles	 de	 formar	 apelativos	 y	 narrativos	 (en	 este	
último	caso,	podrían	incluirse	los	artículos	acompañando	a	un	nombre)	y,	como	ya	se	ha	







	 Masculino	 Femenino	 NM	
Singular	 -o	 -a	 -e	
Plural	 -os	 -as	 -es	
Cuadro	43.	Flexiones	normativas	de	los	géneros	masculino	y	femenino,	junto	a	las	del	GºGNM	
	
Las	 FNT	 del	 GºGNM	 pueden	 ser	 formadas	 por	 cualquier	 sustantivo	 o	 adjetivo	
flexionado	con	las	terminaciones	correspondientes	y	que	en	un	acto	de	habla	desarrolle	la	





de	 esta	 flexión,	 pero	 es	 interesante	 distinguir	 entre	 las	 tres	 primeras	 (tonte,	 guape	 y	
amigue),	que	son	lexemas	susceptibles	de	flexión	de	género;	y	la	cuarta	(cariñe),	que	es	un	






































diferencia	 con	 el	 resto	 de	 grupos	 de	 informantes,	 seguidos	 por	 las	 mujeres	 cisgénero	
(bisexuales	y	homosexuales),	los	hombres	cisgénero	bisexuales,	que	preceden	a	las	mujeres	
cisgéneros	heterosexuales	y	a	los	hombres	cisgénero	homosexuales,	entre	los	cuales	hay	










































Usa	 No	usa	 Usa	 No	usa	
Sí	 58,82%	 41,18%	 29,71%	 70,29%	





















lingüístico	 no	 se	 enmarca	 totalmente	 dentro	 del	 español	 coloquial,	 sino	 que	 tiene	 otros	






























de	 esta	 forma,	 hay	que	 tener	 en	 cuenta	algunas	 cuestiones.	No	 es	una	 forma	 limitada	al	










































Personas no binarias Plural inclusivo















Cuando	una	FNT	es	utilizada	con	 la	 flexión	del	GºGNM,	al	 igual	que	 en	el	 resto	de	


















































Personas transgénero Mujeres cis LGTBI Hombres cis LGTBI














principio	 de	 este	 análisis,	 la	 propuesta	 que	mejor	 acogida	 ha	 tenido	 es	 la	 que	 propone	






Con	el	 uso	del	 indefinido	algune	 en	GºGNM	en	(224)	se	 está	apelando	a	 cualquier	










































En	 (227),	 con	 el	 apelativo	 amigue	 flexionado	 en	 GºGNM,	 se	 hace	 constar	 el	 no	

































































este	 ha	 sido	 completado	 con	 publicaciones	 en	 redes	 sociales,	 donde	 el	 registro	








• Trans:	Personas	 transgénero,	 tanto	hombres	como	mujeres	como	personas	
NB.	
• NB:	Grupo	exclusivo	para	las	personas	NB.	

















habla	 en	 los	 que	 se	 aplica	 el	 GºGNM	aparece	 en	 varios	 ejemplos	 emitidos	 por	 usuarios	
escépticos	del	género	NB	hacia	personas	que	defienden	ideologías	inclusivas	o	queer.	En	










































































































tanto,	 cómo	este	 apelativo	 tiene	más	 tendencia	a	 la	degradación,	 que	 se	 crea	desde	una	
intención	sarcástica	evidente	en	estos	actos	de	habla	y	que	intensifica	la	fuerza	ilocutiva	de	
las	amenazas	o	reproches,	como	se	verá	más	adelante.	
El	 sarcasmo	 juega	 un	 papel	 muy	 importante	 en	 muchas	 de	 estas	 formas	 de	
tratamiento	cuando	no	se	utiliza	ni	para	personas	NB	ni	para	hacer	un	genérico.	La	flexión	
en	 -e,	 como	 vemos,	 otorga	 una	 intención	 negativa	 (de	 desprestigio)	 que	 degrada	 al	
interlocutor,	 cuando	 habría	 otras	 terminaciones	 para	 referirse	 a	 él	 o	 cuando	 la	 palabra	


































-En	 los	 casos	 en	 los	 que	 los	 emisores	 son	 personas	 LGTBI,	 la	 FNT	 utilizada	 para	
intensificar	los	actos	de	habla	es	cariñe;		
-si	el	emisor	es	LGTBI,	el	receptor	del	acto	de	habla	intensificado	no	pertenecerá	al	
colectivo;	mientras	que,	 si	 el	 emisor	no	 es	una	persona	LGTBI,	 el	 referente	del	 término	
puede	pertenecer	o	no	a	esta	comunidad	de	habla;	
-todos	los	actos	de	habla	en	los	que	se	intensifica	a	través	del	GºGNM	son	actos	de	

































































de	negatividad	(rechazo	o	reproche,	según	 los	 ejemplos)	y	en	algunos	casos	se	añade	 la	







solidaridad	 donde	 aparece	 el	 uso	 del	 GºGNM	 hacia	 los	 referentes	 para	 los	 que	 ha	 sido	
















la	 solidaridad	 que	 hay	 entre	 los	 interlocutores.	 Utilizando	 las	 formas	 del	 GºGNM,	 una	
persona	NB	se	siente	lingüísticamente	representada,	por	lo	tanto,	el	emisor	le	está	dando	





















































































También	 se	 han	 encontrado	 ejemplos	 de	 autointegración	 (cuando	 un	 hablante	











En	 (240)	 y	 (241)	 el	 hablante	 B,	 con	 el	 apelativo	 tonte,	 busca	 la	 conexión	 con	 su	






























Además	 de	 la	 afiliación,	 en	 contextos	 en	 los	 que,	 nuevamente,	 ninguno	 de	 los	
interlocutores	son	personas	NB,	se	puede	utilizar	el	GºGNM	como	marcador	de	atenuación	
de	la	fuerza	ilocutiva	de	determinados	actos	de	habla:	
• Mayoritariamente	 se	 da	 en	 los	 actos	 de	 habla	 expresivos	 para	 reducir	 la	
potencial	amenaza	que	 supone	un	 insulto.	Recuperamos,	 para	 ilustrarlo,	 el	
ejemplo	(241).	Este	enunciado	puede	ser	interpretado	como	un	reproche	por	
una	 mala	 interpretación	 de	 la	 hablante	 A,	 que	 ha	 considerado	 que	 debía	
disculparse;	B	le	indica	que	no	es	ella	la	que	debe	hacerlo,	para	lo	que	utiliza	
la	voz	tonte.	Con	el	GºGNM,	que	flexiona	este	adjetivo,	se	pretende	atenuar	las	
connotaciones	negativas	del	 lexema,	por	un	 lado,	 y	 el	 reproche	que	puede	
suponer	el	acto	de	habla,	por	otro,	mitiga	la	carga	negativa	de	la	palabra,	que	
así	 no	 puede	 ser	 entendida	 como	 un	 insulto.	 Además,	 el	 uso	 del	 apelativo	
implica	 cierto	 grado	 de	 confianza	 entre	 los	 interlocutores	 (descortesía	
















de	 ataque	 o	 amenaza	 de	 un	 acto	 de	 habla	 expresivo,	 pero	 rebajando	 su	
agresividad,	de	este	modo	la	imagen	del	emisor	no	peligra	de	cara	al	resto:	
	




































peligro	 su	 relación.	 Con	 el	 apelativo	 guape	 pretende	 evitar	 el	 conflicto	 o	
reducir	 su	 intensidad.	 Si	 el	 apelativo	 estuviera	 flexionado	 en	 femenino,	
también	podría	inferirse	la	intención	reparadora	de	la	emisora,	pero	también	


















poder	 como	de	 solidaridad,	 pero	 la	mayoría	de	 ellas	 establecen	 ejes	horizontales	 en	 las	


















Para	 resumir	 las	 funciones	 pragmáticas	 que	 pueden	 producirse	 a	 través	 de	 estas	
flexiones	de	género,	presentamos	el	cuadro	50:	
	























una	 amenaza	(en	 este	 caso,	 sus	 referentes	 son	personas	LGTBI	binarias).	 Por	otro	 lado,	
cuando	se	plantea	una	relación	de	solidaridad	con	estas	formas,	siempre	es	utilizado	por	
personas	LGTBI,	si	la	variedad	diafásica	es	coloquial,	y	las	estrategias	que	se	buscan	son	la	
atenuación	 y	 la	 afiliación.	 También	 se	 encuentra	 una	 relación	 de	 solidaridad	 cuando	 se	









	 Guape	 Tonte	 Amigue	 Cariñe	 Total	de	registros	






	 Relación	de	solidaridad	 Relación	de	poder	 	
FNT	 Guape	 Amigue	 Tonte	 Cariñe	 Guape	 Amigue	 Tonte	 Cariñe	 Total	de	registros	











se	 utiliza	 entre	 o	 hacia	 hombres,	 fundamentalmente	 homosexuales,	 el	 GºGNM	 tiene,	






























apenas	 es	 negativa	 para	 los	 grupos	 de	 referentes	 potenciales	 (personas	 trangénero	 y	
mujeres	LGTBI),	que	siempre	lo	interpretan	como	algo	positivo	(en	menos	casos,	neutro).		














un	 mero	 reforzador	 de	 actos	 de	 habla	 ya	 intensificados	 mediante	 otros	 recursos,	 sean	






















































Nuestra	 investigación	 se	 ha	 planteado	 a	 partir	 del	 establecimiento	 de	 cuatro	
objetivos.	 En	primer	 lugar,	nos	hemos	propuesto	revelar	cuáles	son	 las	FNT	propias	del	
colectivo	 LGTBI	 y	 las	 particularidades	 que	 se	 encuentran	 en	 su	 uso	 dentro	 de	 esta	
comunidad	de	habla.	 En	segundo	 lugar,	 establecer	 los	perfiles	de	 emisor	 y	 receptor	 y/o	
referente	de	estas	formas.	El	tercer	objetivo	ha	consistido	en	analizar	cuál	es	el	papel	que	
desempeñan	 estas	 FNT	 en	 la	 comunicación	 entre	 miembros	 de	 la	 comunidad	 de	 habla	
LGTBI.	En	este	sentido,	se	ha	valorado	el	tipo	de	relación	que	puede	marcar	cada	forma,	
siguiendo	 las	 propuestas	 de	 Brown	 y	 Gilman	 (1960)	 relativas	 a	 la	 cortesía	 verbal	 en	 el	
tratamiento,	 por	 un	 lado;	 y	 las	 estrategias	 pragmáticas	 que	 se	 utilizan	 en	 el	 discurso	 al	
introducir	estas	 formas	y	el	papel	que	desempeñan	en	el	acto	comunicativo,	por	otro.	El	




que	 responden	 a	 las	 preguntas	 de	 investigación	 planteadas	 en	 la	 introducción	 y	 que	
demuestran	que	se	han	alcanzado	los	cuatro	objetivos	planteados.	
Estas	conclusiones,	que	se	van	a	exponer	en	el	presente	capítulo,	se	han	dividido	en	
dos:	 por	 un	 lado,	 presentaremos	 las	 conclusiones	 particulares	 de	 esta	 investigación,	 es	
decir,	las	respuestas	que	hemos	obtenido	a	las	preguntas	de	partida	para	comprobar	si	se	
cumplen	 las	 hipótesis	 presentadas	 en	 el	 capítulo	 1.	 En	 segundo	 lugar,	 las	 conclusiones	
generales,	 en	 las	 que	 se	 analiza	 el	 impacto	 que	 esta	 investigación	 (y	 sus	 conclusiones)	
pueden	tener	dentro	del	panorama	científico,	en	concreto,	en	el	panorama	de	la	LQ.	Para	
















P3:	 ¿De	 qué	 manera	 actúan	 las	 FNT	 de	 la	 comunidad	 de	 habla	 LGTBI	 en	 la	







La	hipótesis	de	partida	que	 respondía	al	 principio	de	 este	 trabajo	 a	 esta	pregunta	
consideraba	que	todas	las	formas	analizadas	formaban	parte	de	la	lista	de	FNT	propias	del	
colectivo.	 Sin	 embargo,	 de	 las	 siete	 formas	 analizadas	 (elegidas	 al	 principio	 de	 esta	
investigación	 por	 considerarse	 que	 son	 utilizadas	 por	miembros	 de	 esta	 comunidad	 de	
habla	 para	 referirse	 a	 ellos	 mismos	 o	 a	 personas	 externas	 al	 colectivo,	 como	 único	











• Por	 otro	 lado,	 la	 resignificación	 (y	 la	 reapropiación),	 que	 es	 un	 fenómeno	
lingüístico	que	se	da	en	todas	las	formas	propias	de	esta	comunidad	de	habla,	





• A	 través	 de	 los	 ejemplos	 extraídos	 de	 nuestro	 corpus	 digital,	 bujarrón	 (o	














































































































































































































































MARICÓN BOLLERA HETERO MACHIRULO MARILIENDRE GºGF GºGNM
Hombre cis homosexual Mujer cis homosexual Hombre cis bisexual
Mujer cis bisexual Persona transgénero
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sociolingüístico	dentro	del	 colectivo	 transgénero),	 y	 las	mujeres	 cisgénero	 (bisexuales	 y	
homosexuales,	 respectivamente),	 en	 segundo	 lugar,	 pues	 esta	 forma	 también	puede	 ser	












	 18-25	 26-35	 36-45	 +45	
BOLLERA	 65,66%	 64,56%	 42,86%	 34,94%	
HETERO	 90,96%	 86,07%	 77,57%	 71,08%	
MACHIRULO	 43,98%	 41,80%	 29,91%	 22,89%	
Tabla	72.	Porcentaje	de	uso	de	bollera,	hetero	y	machirulo	en	los	distintos	grupos	de	edad	
	
En	 algunos	 casos,	 sin	 embargo,	 la	progresión	 inversamente	proporcional	uso-edad	
solo	se	da	en	aquellos	grupos	de	informantes	a	los	que	hace	referencia	la	forma,	que	son,	al	
mismo	 tiempo,	 los	 usuarios	 mayoritarios.	 Así,	 en	 la	 FNT	maricón	 usada	 por	 hombres	
cisgénero	homosexuales,	sí	se	aprecia	esta	tendencia,	pero	no	en	el	resto	de	usuarios:	
	
	 18-25	 26-35	 36-45	 +45	
MARICÓN	 80%	 76,47%	 69,23%	 54,05%	
Tabla	73.	Porcentaje	de	uso	de	maricón	en	los	grupos	de	edad	de	hombres	cisgénero	homosexuales	
	
	 18-25	 26-35	 36-45	 +45	
MARICÓN	 37,96%	 45,71%	 22,50%	 28,12%	
Tabla	74.	Porcentaje	de	uso	de	maricón	en	los	grupos	de	edad	del	resto	de	encuestados	
	
Con	 el	 resto	 de	 formas	 que	 hemos	 relacionado	 con	 los	 hombres	 cisgénero	
homosexuales,	esta	tendencia	no	es	tan	evidente:	por	un	lado,	el	GºGF	no	es	una	estrategia	







	 18-25	 26-35	 36-45	 +45	






	 18-25	 26-35	 36-45	 +45	












	 Bollera	 Hetero	 Machirulo	 Maricón	 Mariliendre	 GºGF	 GºGNM	
Relación	social	LGTBI	 56,17%	 84,03%	 37,06%	 49,89%	 17,51%	 38,95%	 23,85%	











También	 se	 ha	 hablado	 de	 la	 construcción	 de	 identidades	 a	 través	 del	 poder	
performativo	del	lenguaje	y	que	uno	de	los	objetivos	de	este	trabajo	es	analizar	cómo	se	















palabras	 que	 han	 sido	 utilizadas	 contra	 ellos	 (maricón	 y	 bollera)	 y	 algunas	







a.2)	 Desde	 esta	 nueva	 perspectiva,	 del	 mismo	 modo	 que	 en	 M1	 lo	 normativo	 se	
establece	en	base	a	lo	que	no	 lo	es,	sucede	 igual	en	M2,	por	 lo	que	para	que	B	
(miembro	 del	 colectivo	 LGTBI)	 pueda	 ser	 normativo,	 A	 tiene	 que	 ser	 lo	 no-
normativo.	Esta	segunda	transformación	también	se	hace	a	través	de	FNT	como	




















este),	 no	 obstante,	 el	 tratamiento	 en	 GºGNM	 es	 la	 forma	 más	 directa	 de	 reconocer	 la	
existencia	de	formas	de	sentirse	diferente	en	cuanto	al	género.	
Nuevamente,	en	base	a	la	repetición	se	acaban	reconociendo	las	nuevas	identidades,	














La	mayoría	 de	FNT	 han	 sufrido	 un	 proceso	 de	 resignificación	 y,	 por	 lo	 tanto,	 han	
adquirido	un	sentido	diferente	al	que	han	tenido	(y	tienen)	fuera	de	la	comunidad	de	habla	
LGTBI.	 Por	 eso,	mientras	 algunas	de	 ellas	 se	utilizan	 fuera	del	 colectivo	para	 establecer	
relaciones	de	poder	hacia	los	receptores	y/o	referentes	y	presentar	una	imagen	de	fuerza,	
agresividad	 y,	 sobre	 todo,	 superioridad	 social	 (a	 veces,	 moral),	 en	 los	 contextos	







b)	 Las	 FNT	 que	 han	 sido	 creadas	 de	 forma	 interna	 por	 el	 colectivo	 LGTBI	 para	
referirse	 a	 personas	 que	 no	 son	 miembros	 de	 este	 (hetero	 y	 machirulo)	 tienen	
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prima	 la	 afiliación,	 en	 ocasiones	 con	 estrategias	 atenuantes	 de	 la	 fuerza	 ilocutiva	
amenazante	(si	su	interpretación	es	susceptible).	Por	otro	lado,	en	los	actos	de	habla	en	los	







comunidad	 de	 habla.	Maricón	 y	 las	 flexiones	 del	 GºGF	 son	 las	 únicas	 formas	 en	 las	 que	
podemos	 encontrar	 los	 tres	 tipos	 de	 afiliación;	 las	 FNT	 que	 resultan	 ofensivas	 hacia	












                                               
142	Sobre	la	intensificación,	hay	que	volver	a	recordar	que	cuando	aparecen	en	actos	de	habla	donde	se	utilizan	
estas	FNT,	no	son	marcadores	de	esta	estrategia,	sino	reforzadores	de	esta.	La	intensificación,	por	tanto,	vendrá	











A	 partir	 de	 las	 conclusiones	 particulares	 de	 esta	 investigación,	 que	 han	 sido	
presentadas	 en	 el	 epígrafe	 anterior,	 se	 pueden	 describir	 una	 serie	 de	 aportaciones	 que	
dichas	conclusiones	pueden	proporcionar	al	entorno	científico	de	la	lingüística	hispánica.		















de	habla,	 utilizan	determinadas	 formas	para	 fortalecer	 la	 relación	que	hay	
entre	ellos.	
Consideramos	que	la	clasificación	que	aquí	se	propone	es	fundamental	para	ampliar	










Por	último,	este	 trabajo	ha	estudiado	 los	usos	pragmalingüísticos	de	 las	FNT	de	 la	
comunidad	de	habla	LGTBI,	tanto	en	sus	usos	apelativos	como	narrativos.	Sobre	los	usos	




estos	 últimos	 tienen	 implicaciones	 comunicativas	 y	 sociales	 tan	 relevantes	 como	 los	






es	 una	 disciplina	 que	 está	 en	 auge.	 Lleva	 varias	 décadas	 creciendo	 en	 el	 panorama	
estadounidense,	pero	no	tanto	en	los	ámbitos	de	estudio	de	otras	lenguas.	En	el	caso	del	
español,	es	mucho	más	reciente	y,	aunque	sí	existen	trabajos	relacionados,	es	en	el	momento	






















conversaciones	 que	 conforman	 el	 corpus,	 sino	 a	 completarlo	 aportando	 más	
grabaciones.	
Por	 tanto,	 como	 decimos,	 se	 facilita	 un	 nuevo	 camino	 en	 la	 investigación	
sociolingüística	con	la	aportación	de	estos	materiales.	No	obstante,	es	un	corpus	que	debe	
ser	ampliado	(especialmente	la	parte	de	las	entrevistas	y	las	conversaciones	coloquiales)	












implicación	que	 tienen	estas	 formas	 fuera	de	 esta	 comunidad	 con	 sus	 sentidos	propios.	
También	 resultará	 de	 interés	 un	 estudio	 contrastivo	 y	 cualitativo	 en	 profundidad	 al	
respecto.	
Como	 ya	 se	 ha	 desarrollado,	 el	 mecanismo	 de	 la	 afiliación	 es	 fundamental	 en	 el	
discurso	de	la	comunidad	de	habla	LGTBI,	por	lo	que	es	una	línea	de	investigación	en	la	que	
se	debe	profundizar,	partiendo	de	los	distintos	tipos	de	afiliación	y	extendiéndolo	a	cada	
uno	 de	 los	 colectivos	 que	 se	 encuentran	 dentro	 de	 esta	 comunidad:	 mujeres	 cisgénero	




hispánica	 se	 limitan	 a	 los	 actos	 de	 habla	 realizativos.	 Además,	 el	 concepto	 de	
performatividad	propuesto	por	Judith	Butler	(2004,	2007)	se	ha	aplicado,	en	el	hispanismo,	
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FICHA TÉCNICA C.MA.1 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [C.MA.1] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: mayo de 2018 
-Tiempo de la grabación: 11 minutos 31 segundos 
-Lugar de la grabación: Pozuelo, Madrid (lugar de trabajo, hora de descanso) 
 
Situación comunicativa: 
-Tema: Orgullo gay 
-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (X)                                             transaccional (  ) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: conversación 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (X) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (  ) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (  ) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (2)  Clave: (A) (B) 
  activos: (A) y (B) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Compañeros de trabajo, amigos. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) y (B) 
  mujer: 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) y (B) 
  heterosexual: 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25     (B)  
  26-35   (A) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato 
  formación profesional 
  universitarios                 (A) y (B) 
-Profesiones: (A) editor; (B) editor 
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (X) 


















FICHA TÉCNICA C.MA.2 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [C.MA.2] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: junio de 2018 
-Tiempo de la grabación: 3 minutos y 52 segundos 
-Lugar de la grabación: Pozuelo, Madrid (lugar de trabajo) 
 
Situación comunicativa: 
-Tema: Edición de videos; influencers 
-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (X)                                             transaccional (  ) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: conversación 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (  )                                               grabación secreta (X) 
       observador no participante (X)                                          grabación ordinaria (  ) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (  ) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) (B) (C) 
  activos: (A), (B) y (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: 
-Sexo/género: 
  varón: (B) y (C) 
  mujer: (A) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (B) y (C) 
  heterosexual: (A) 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25 
  26-35     (B) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato 
  formación profesional 
  universitarios                (A) (B) (C) 
-Profesiones: editores 
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto: (A) (B) (C) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad: 
  española: (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (  ) 




















FICHA TÉCNICA C.MA.3 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: C.MA.3 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 11 de agosto de 2018 
-Tiempo de la grabación: 4 minutos y 3 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (X)                                             transaccional (  ) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: Conversación 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (  )                                               grabación secreta (X) 
       observador no participante (X)                                          grabación ordinaria (  ) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (  ) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) (B) (C) 
  activos: (A), (B) y (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: amistad 
-Sexo/género: 
  varón: (B) y (C) 
  mujer: (A) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (C) 
  heterosexual: (A) 
  bisexual: (B) 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25 
  26-35  (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato 
  formación profesional 
  universitarios               (A) (B) (C) 
-Profesiones: (A) prefosora universitaria; (B) arquitecto; (C) paisajista 
-Residencia o domicilio habitual: (A) Valencia; (B) Almería; (C) Murcia 
-Nivel sociocultural:  
  alto:     (A) (B) (C) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: castellano 
-Nacionalidad: 
  española: (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (X) 




















FICHA TÉCNICA C.VA.1 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: C.VA.1 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 12 de enero de 2018 
-Tiempo de la grabación: 2h 36' 36'' 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (X)                                             transaccional (  ) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: Conversación 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (X) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (  ) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (  ) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (4)  Clave (A) (B) (C) (D) (E) 
  activos: (A) (B) (C) (D) 
  pasivos: (E) 
-Tipo de relación que los une: (A) (B) (C) (D) amistad; (E) camarera del restaurante 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) (D) 
  mujer: (E) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) (D) 
  heterosexual: 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25 
  26-35  (A) (B) (C) (D) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato 
  formación profesional 
  universitarios              (A) (B) (C) (D) 
-Profesiones: (A) profesor; (B) educador social; (C) dependiente; (D) pedagogo 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:     (A) (B) (C) (D) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español / valenciano 
-Nacionalidad: 
  española:  (A) (B) (C) (D) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (X) 




















FICHA TÉCNICA C.VA.2 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: C.VA.2 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 10 de agosto de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1h 46' 36'' 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (X)                                             transaccional (  ) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: Conversación 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (X) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (  ) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (  ) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (4)  Clave (A) (B) (C) (D) (E) 
  activos: (A) (B) (C) (D) (E) 
  pasivos:  
-Tipo de relación que los une: (A) (B) (C) (D) (E) amistad 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer: (D) (E) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual: (D) (E) 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25 
  26-35  (A) (B) (C) (D) 
  36-45  (E) 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato 
  formación profesional 
  universitarios              (A) (B) (C) (D) (E) 
-Profesiones: (A) profesor; (B) educador social; (C) dependiente; (D) trabajadora social       
(E) enfermera 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:     (A) (B) (C) (D) (E) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español / valenciano 
-Nacionalidad: 
  española:  (A) (B) (C) (D) (E) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (X) 



































con documento de identificación número…………………………,  
 
 
AUTORIZO a que la entrevista a la que me voy a exponer sea grabada, así como el uso 
posterior de la grabación y publicación para fines estrictamente de investigación. 
 
Además, este documento garantiza que se mantendrá mi anonimato y que en los 
documentos que se publiquen no aparecerán nombres o alusiones que posibiliten el 






A los efectos oportunos, firmo la presente autorización, en………………………….,  
 















































Romper el hielo: 
1. Relación entre informantes: 
• ¿Cómo os lleváis?  
• ¿Os conocéis desde hace mucho? ¿Cómo os conocisteis? 
• ¿Tenéis algún mote? ¿Cómo os llamáis el uno al otro? 
2. Homosexualidad: 
• ¿Cómo vive vuestro entorno (familia, trabajo...) vuestra situación de LGTBI? 
• ¿Os sentís parte del colectivo LGTBI? 
• ¿Alguna vez habéis sentido o sentís vergüenza de los comportamientos que 
pueda tener alguna persona perteneciente al colectivo? 
• Algunos miembros del colectivo LGTBI sienten lo que se conoce como 




• El uso del femenino entre hombres homosexuales:  
§ ¿Tiene connotaciones machistas o es parte de un lenguaje de 
empoderamiento? 
§ ¿Qué función comunicativa creéis que cumple? 
§ ¿Lo hacen las mujeres lesbianas en masculino? Si es que sí, ¿qué 
significa? 
• El género no binario: 
§ ¿Es necesario o superfluo? 
§ En algunos países como Holanda o Suiza se ha creado un pronombre 
no binario para documentos institucionales, ¿es importante o solo 
responde a intereses electorales? 
§ Existen varias formas (-@, -x, -e...), ¿qué opinión tenéis? ¿Cuál 
usáis/ usaríais? 
2. Términos y formas apelativas: 
• ¿Usáis el femenino para referiros a personas que no son mujeres? Si es que sí, 
¿en qué situaciones y con qué intención? Poned un ejemplo en que lo hayáis 
usado o lo usarías.  
• ¿Usáis el masculino para referiros a personas que no son hombres? Si es que sí, 
¿en que situaciones y con qué intención? Poned un ejemplo en que lo hayáis 
usado o lo usarías.  
• ¿Qué género gramatical utilizáis o utilizaríais para referiros o dirigiros a 
personas que se consideran género no binario? Poned un ejemplo. 
• ¿Cambiáis el nombre de amigos gais al femenino? Por ejemplo, de Jorge: Jorja. 
¿Y de amigos heterosexuales? 
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• ¿Cambiáis el nombre de amigas lesbianas al masculino? Por ejemplo, de Laura: 
Lauro. ¿Y de amigas heterosexuales? 
• ¿Usáis las palabras maricón y bollera? ¿Con quién? ¿En qué situaciones?  
• ¿Usáis la palabra mariliendre? ¿Con quién? ¿En qué situaciones?  
• ¿Usáis la palabra hetero? ¿Con quién? ¿En qué situaciones?  
• ¿Qué significa la palabra maricón? ¿Qué expresa hoy en día? ¿La usaríais para 
dirigiros a una persona heterosexual? ¿Hombre o mujer? ¿Creéis que se puede 
usar entre heterosexuales con un sentido no negativo? 
• ¿Usáis algún otro apelativo para referiros a hombres homosexuales? 
• ¿Qué significa la palabra bollera? ¿Qué expresa hoy en día? ¿La usaríais para 
dirigiros a una persona heterosexual? ¿Hombre o mujer? ¿Creéis que se puede 
usar entre heterosexuales con un sentido no negativo? 
• ¿Usáis algún otro apelativo para referiros a mujeres homosexuales? 
• ¿Cómo interpretáis los siguientes enunciados? 
o Maricón de mierda 
o Vete a tu casa, maricón 
o Maricón el último 
o No te había visto, maricón 
o Vamos a cenar, maricón 
o La quiero mucho, maricón 
§ ¿Son ofensivos? ¿Hay alguno que no lo sea? 
§ ¿Por qué se usa la palabra maricón? 
§ ¿Quién podría ser el/la emisor/a de estos enunciados? 
§ El/la receptor/a de estos enunciados, ¿es LGTBI? 



















FICHA TÉCNICA E.BA.1 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.BA.1] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 13 de diciembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 03 minutos 40 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A), (B) y (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Amistad (B) y (C). 
-Sexo/género: 
  varón: (A), (B) y (C) 
  mujer: 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A), (B) y (C) 
  heterosexual: 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional 
  universitarios                 (A) (B) (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) comunicador] [(C) márquetin] 
-Residencia o domicilio habitual: Barcelona 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 



















FICHA TÉCNICA E.BA.2 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.BA.2] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 15 de diciembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 51 minutos 0 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (6)  Clave (A) investigador (B) (C) (D) (E) (F) 
  activos: (A) (B) (C) (D) (E) (F) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Amistad [todos salvo (A)]; (D) y (E) son pareja 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) (D) (E) 
  mujer: (F) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (D) (E) 
  heterosexual: (C) (F) 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A)  
  36-45   (B) (C) (D) (E) (F) 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional    (E) 
  universitarios                 (A) (B) (C) (D) (F) 
-Profesiones: [(A) (B) (C) profesor] [(D) (F) recursos humanos] [(E) comercial] 
-Residencia o domicilio habitual: Barcelona 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) (D) (E) (F) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: [(A) (B) (C) (E) (F) español] [(D) italiano] 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) (E) (F) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): (D) Italia 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 



















FICHA TÉCNICA E.BA.3 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.BA.3] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 15 de diciembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 55 minutos 36 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (4)  Clave (A) investigador (B) (C) (D)  
  activos: (A) (B) (C) (D) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Amistad (todos); (B) y (D) pareja 
-Sexo/género: 
  varón: (A) 
  mujer: (B) (C) (D) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) (D) 
  heterosexual:  
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A)  
  36-45   (B) (C) (D) 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                    (D) 
  formación profesional     
  universitarios                 (A) (B) (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) enfermera] [(C) higienista dental] [(D) comercial] 
-Residencia o domicilio habitual: Barcelona 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) (D) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: [(A) (B) (C) (E) (F) español/catalán]  
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) (D) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar):  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.MA.1 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.MA.1] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 1 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 03 minutos 40 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Pareja. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer: 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual: 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional 
  universitarios                 (A) (B) (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) comunicador] [(C) dependiente tienda] 
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 





















FICHA TÉCNICA E.MA.2 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.MA.2] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 1 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 10 minutos 01 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (  )                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (  ) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: (B) y (C) amistad; (A) entrevistador. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) 
  mujer: (B) 
  otro (especificar): (C) (género fluido) 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) 
  heterosexual:  
  otros (especificar): (B) (pansexual); (C) (?) 
-Edad: 
  ≤ 25      (B)  (C) 
  26-35   (A)  
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                    (B) (C) 
  formación profesional 
  universitarios                 (A)  
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) actriz] [(C) actriz] 
-Residencia o domicilio habitual: (B) y (C) Madrid; (A) Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) 
  medio:   
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (X) 



















FICHA TÉCNICA E.MA.3 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.MA.3] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 1 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 07 minutos 47 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Pareja. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) 
  mujer: (B) (C) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual: 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional 
  universitarios                 (A) (B) (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) actor] [(C) comunicador] 
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.MA.4 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.MA.4] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 2 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 42 minutos 16 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Amigas y compañeras de trabajo. 
-Sexo/género: 
  varón: (A)  
  mujer: (B) (C) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B)  
  heterosexual: (C) 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional 
  universitarios                 (A) (B) (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) educadora social] [(C) educadora social] 
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.MA.5 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.MA.5] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 1 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 07 minutos 47 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Pareja. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer: 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual: 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional 
  universitarios                 (A) (B) (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) actor] [(C) comunicador] 
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.VA.6 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.6] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 2 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 45 minutos 49 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: (B) y (C): Amigos. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer:  
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual:  
  otros (especificar):  
-Edad: 
  ≤ 25       
  26-35   (A)  (B)  (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional  
  universitarios                (A) (B) y (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) comunicador] [(C) comunicador] 
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  (B)  (C) 
  medio:  
  bajo: 
-Lengua materna: (A)  (B)  (C)  español 
-Nacionalidad:  
  española:            (A)  (B)  (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar):  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 





















FICHA TÉCNICA E.MA.7 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.MA.7] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 2 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 31 minutos 45 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (2)  Clave (A) investigador (B)  
  activos: (A)  (B) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Ninguna 
-Sexo/género: 
  varón: (A)  (B) 
  mujer:  
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A)  (B) 
  heterosexual:  
  otros (especificar):  
-Edad: 
  ≤ 25       
  26-35   (A)  
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional  
  universitarios                (A) y (B) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) administrativo]  
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  (B) 
  medio:  
  bajo: 
-Lengua materna: (A)  (B)  español 
-Nacionalidad:  
  española:            (A)  
  otro país hispano: (B)  Venezuela 
  otro (especificar):  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.MA.8 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.MA.8] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 1 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 53 minutos 03 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) y (C) informantes 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Ninguna 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer:  
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual:  
  otros (especificar):  
-Edad: 
  ≤ 25       
  26-35   (A)  
  36-45   (B) 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   (C) 
  formación profesional  
  universitarios                (A) y (B) 
-Profesiones: [(A) (B) profesor] [(B) banquero]  
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  (B) 
  medio:  (C) 
  bajo: 
-Lengua materna: (A)  (B)  (C) español 
-Nacionalidad:  
  española:            (A)  (B)  (C) 
  otro país hispano:  
  otro (especificar):  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 



















FICHA TÉCNICA E.MA.9 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.MA.9] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 3 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 29 minutos 03 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) y (C) informantes 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Conocidos 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer:  
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual:  
  otros (especificar):  
-Edad: 
  ≤ 25       
  26-35   (A)  
  36-45   (B) 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                    
  formación profesional  
  universitarios                (A) (B) y (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) enfermero] [(C) empresario] 
-Residencia o domicilio habitual: Madrid 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  (B)  (C) 
  medio:  
  bajo: 
-Lengua materna: (A)  (B)  (C) español 
-Nacionalidad:  
  española:            (A)   
  otro país hispano: [(B) Colombia] [(C) Venezuela] 
  otro (especificar):  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.VA.1 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.1] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 21 de septiembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 14 minutos 33 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: conversación 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (  )                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (  ) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Amigos. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer: 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual: 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato 
  formación profesional 
  universitarios                 (A) (B) (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) Educador social] [(C) dependiente] 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (B) (C) 
  medio: 
  bajo: 
-Lengua materna: español/valenciano 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (X) 




















FICHA TÉCNICA E.VA.2 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.2] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 26 de septiembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 14 minutos 33 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (  )                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (  ) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Amigos. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer: 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual: 
  otros (especificar): 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                    (B) (C) 
  formación profesional 
  universitarios                 (A)  
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) camarero] [(C) camarero] 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  
  medio:  (B) (C) 
  bajo: 
-Lengua materna: español 
-Nacionalidad:  
  española:               (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (X) 




















FICHA TÉCNICA E.VA.3 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.3] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 2 de octubre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 49 minutos 33 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: (B) y (C) pareja 
-Sexo/género: 
  varón: (A) 
  mujer: (B) (C) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) 
  heterosexual:  
  otros (especificar): Bisexuales (B)  (C) 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A) (B) (C) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional (B) y (C) 
  universitarios                 (A) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) heladera] [(C) limpiadora y estudiante de cocina] 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  
  medio: (B) (C) 
  bajo: 
-Lengua materna: (A) español; (B) rumano; (C) búlgaro 
-Nacionalidad:  
  española:             (A) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): Rumanía (B); Bulgaria (C) 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.VA.4 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.4] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 6 de octubre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 25 minutos 53 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Pareja. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) 
  mujer: (B) (C) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) 
  heterosexual:  
  otros (especificar): Bisexual  (B) y (C) 
-Edad: 
  ≤ 25      
  26-35   (A)  (C) 
  36-45   (B) 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional  
  universitarios               (A)  (B)  (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) gerente supermercado] [(C) psicóloga] 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  
  medio: (B) (C) 
  bajo: 
-Lengua materna: (A) español; (B) rumano; (C) búlgaro 
-Nacionalidad:  
  española:               (A)  (B) 
  otro país hispano: (C) Venezuela 
  otro (especificar): Rumanía  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 






















Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.5] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 7 de noviembre de 2018 
-Tiempo de la grabación: 50 minutos 36 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: (B) y (C): Amigos. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) 
  mujer: (C) 
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual:  
  otros (especificar):  
-Edad: 
  ≤ 25      (B) (C) 
  26-35   (A) 
  36-45 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                  (B) y (C) 
  formación profesional  
  universitarios                (A) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) estudiante] [(C) estudiante] 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  
  medio: (B) (C) 
  bajo: 
-Lengua materna: (A) (B) y (C) español 
-Nacionalidad:  
  española:             (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar):  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.VA.6 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.6] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 3 de julio de 2019 
-Tiempo de la grabación: 51 minutos 13 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: (B) y (C): Pareja. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer:  
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual:  
  otros (especificar):  
-Edad: 
  ≤ 25       
  26-35    
  36-45    (A) (B) (C) 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                  (B) y (C) 
  formación profesional  
  universitarios                (A) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) área manager] [(C) delineante] 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A) (C) 
  medio:  (B) 
  bajo: 
-Lengua materna: (A) (B) y (C) español 
-Nacionalidad:  
  española:             (A) (B) (C) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar):  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 





















FICHA TÉCNICA E.VA.7 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.7] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 4 de julio de 2019 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 4 minutos 59 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (3)  Clave (A) investigador (B) (C) 
  activos: (A) (B) (C) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: (B) y (C): Pareja. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) (C) 
  mujer:  
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) (C) 
  heterosexual:  
  otros (especificar):  
-Edad: 
  ≤ 25       
  26-35    (B) (C) 
  36-45    (A) 







-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional    
  universitarios                (A)   (B)   (C) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) fisioterapeuta [(C) profesor de inglés] 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  (B)  (C) 
  medio:   
  bajo: 
-Lengua materna: [(A)  (B) español] y [(C) inglés] 
-Nacionalidad:  
  española:             (A) (B) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar): (C) Australia 
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 




















FICHA TÉCNICA E.VA.8 
 
Investigador: Carles Navarro Carrascosa 
Clave: [E.VA.8] 
 
Datos identificadores de la grabación: 
-Fecha de la grabación: 20 de noviembre de 2019 
-Tiempo de la grabación: 1 hora 9 minutos 34 segundos 




-Propósito o tenor funcional predominante: 
interpersonal (  )                                             transaccional (X) 
 
-Tono: informal 
-Modo o canal: oral 
 
Tipo de discurso: entrevista 
 
Técnica de grabación: 
-Conversación libre: 
observador participante (X)                                               grabación secreta (  ) 
       observador no participante (  )                                          grabación ordinaria (X) 
 
-Conversación semidirigida (grabación ordinaria): (X) 
 
Descripción de los participantes: 
-Número de participantes: (2)  Clave (A) investigador (B) 
  activos: (A) (B) 
  pasivos: 
-Tipo de relación que los une: Ninguna. 
-Sexo/género: 
  varón: (A) (B) 
  mujer:  
  otro (especificar): 
-Orientación sexual: 
  homosexual: (A) (B) 
  heterosexual:  
  otros (especificar):  
-Edad: 
  ≤ 25       
  26-35    (B) 
  36-45    (A) 








-Nivel de estudios:  
  sin estudios 
  básicos 
  bachillerato                   
  formación profesional    
  universitarios                (A)   (B) 
-Profesiones: [(A) profesor] [(B) médico] 
-Residencia o domicilio habitual: Valencia 
-Nivel sociocultural: 
  alto:      (A)  (B) 
  medio:   
  bajo: 
-Lengua materna: [(A)  (B) español] 
-Nacionalidad:  
  española:             (A) (B) 
  otro país hispano: 
  otro (especificar):  
-Grado de prototipicidad coloquial: 
  conversación coloquial prototípica:      (   ) 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































nuestros	 derechos	 y	 el	 de	 nuestras	 hermanas.	 No	 habrá	 paz	 para	 el	 machirulo,	 no	
descansaremos	hasta	acabar	con	el	virus	del	machismo.	
Emisora:	Mujer	cisgénero		
Referente:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	4	de	mayo	de	2020	
	
#EmergenicaFeminista	#LuchaFeminista	#TerrorismoMachista,	así	se	llama	lo	que	ese	
machirulo	ha	hecho	a	esa	niña		
Emisora:	Mujer	cisgénero		
Referente:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	8	de	octubre	de	2019	
	
A:	Me	da	pereza	leerlos,	por	los	comentarios	que	ya	he	leído.	
B:	Pues	te	vas	a	cagar.	
A:	Machirulos	aquí,	no,	¿eh?	
Emisora:	Mujer	cisgénero		
Referente:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	5	de	diciembre	de	2018	
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A:	Y	nos	pusieron	a	Haley	Guarri	de	recepcionista	
B:	Cabrones,	machistas...	
A:	Cosa	que	agradecí	más	que	la	fruta	
C:	Di	que	sí,	está	muy	cómodos	los	machirulos	desde	su	posición	privilegiada		
Emisora:	Mujer	cisgénero		
Referente:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	31	de	diciembre	de	2018	
	
A:	Pero	hay	algunos	buenos.	Por	ejemplo,	Pepa	Bueno	o	Javier	del	Pino	son	buenos	
B:	Desde	Zapatitos...	
A:	El	Francino,	machirulo	de	la	radio..	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual		
Receptor:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Referente:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	28	de	mayo	de	2020	
	
A:	Del	otro,	no.	No	me	hace	gracia.	Y	mira	que	ya	es	difícil...	
B:	Del	otro,	con	saber	que	es	un	machirulo	que	bromea	con	las	violaciones,	me	sobra.	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual		
Receptor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Referente:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	6	de	junio	de	2020	
	
Como	hablábamos	de	poner	un	texto	de	un	machirulo,	he	encontrado	uno	de	Pérez	Reverte.	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual		
Receptor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Referente:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	18	de	diciembre	de	2020	
	
Ahora	te	levantas,	te	pintas	las	uñas	y	te	repasas	el	maquillaje,	princesa	
Emisor:	Hombre	cisgénero	heterosexual		
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	heomosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	17	de	junio	de	2020	
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¡¡¡Carlas!!!	No	seas	mierda	y	vente	
Emisor:	Hombre	cisgénero	heterosexual		
Referente:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	1	de	enero	de	2020	
	
¡¡Juanja,	me	ha	encantado	tu	casa!!	La	próxima,	en	la	mía	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	13	de	noviembre	de	2019	
	
La	peli	es	de	puta	madre,	Perica	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	8	de	octubre	de	2018	
	
¡¡Rubenciaaaa!!	¡Esta	noche	vamos	los	mariquitas	de	fiestiloqui!	¿Te	apuntas?	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	4	de	marzo	de	2018	
	
Mira,	Jorja,	ella,	aunque	no	se	case,	sigue	siendo	feliz	
Emisor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	4	de	junio	de	2020	
	
Josa,	es	que	tienes	mucha	vida	social	
Emisor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	11	de	febrero	de	2019	
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¿Algune	usáis	la	[-e]	y	cambiáis	palabras	como	«señores»?	
Emisor:	Persona	intergénero	
Receptor:		
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	10	de	septiembre	de	2019	
	
Vamos	a	jugar	a	animal	crossing	Pocket	Champ	juntitos.	¿Os	unís?	Hay	espacio	para	todes	les	
amigues	
Emisor:	Persona	intergénero	
Receptor:		
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	8	de	septiembre	de	2019	
	
Promoción	solo	válida	para	personas	trans:	
Estoy	con	un	grupo	empujando	para	que	las	empresas	cojan	personas	trans.	Así	que,	
interesades,	pásenme	sus	cvs	
Emisor:	Persona	intergénero	
Referente/Receptor:	Personas	transgénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	10	de	julio	de	2019	
	
"Tío,	¿por	qué	lo	dejaste	con	el	chaval	de	Alicante?"	¿De	verdad?	¿Otre	que	pregunta	esto?	Ya	
es	demasiado	raro...	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	28	de	agosto	de	2019	
	
Aquelles	que	subís	fotos	y	esperáis	aprobación	normativa,	promovéis	la	discriminación	a	
todes	les	que	salgan	de	las	asfixiante	norma	que	promueve	la	bulimia,	anorexia,	etc.	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	27	de	agosto	de	2019	
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A:	XXXXXX	Ven	aquí,	guape	
B:	utilizando	lenguaje	inclusivo,	mi	amigue	
Emisor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	2	de	agosto	de	2020	
	
Twitter,	cariñe,	arregla	los	servidores	de	una	vez	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:		
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	3de	agosto	de	2020	
	
A:	Los	andaluces,	simplemente,	gracias	por	existir	
B:	Gracias,	cariñe	
Emisor:	Persona	intergénero	
Referente/Receptor:	Mujer	cisgenero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	1	de	agosto	de	2020	
	
Los	sois,	cariñe	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	3	de	agosto	de	2020	
	
Qué	mierda,	qué	puta	mierda	tener	que	despertarme	un	domingo	y	entrar	en	Twitter	y	leer	
tantas	gilipolleces...	Ne!	No	estoy	en	esa,	cariñe	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	2	de	agosto	de	2020	
	
Toma	la	RAE,	cariñe	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	2	de	agosto	de	2020	
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A:	Hola,	decidme	si	debería	volver	a	esta	cuenta	
B:	Como	tú	quieras,	cariñe	
Emisor:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Persona	LGTBI	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	3	de	agosto	de	2020	
	
Hugue,	cariñe,	¿qué	has	hecho?	
Emisor:	Mujer	cisgénero	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	31	de	julio	de	2020	
	
A:	¡Hola!	
B:	Hola,	cariñe	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual		
Referente/Receptor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	3	de	agosto	de	2020	
	
A:	Un	placer	y	que	os	jodan	
B:	Tú	y	tus	0	unidades	de	seguidores	necesitáis	que	os	jodan	un	poco,	estás	muy	necesitada,	
cariñe	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Mujer	cisgénero	LGTBI	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	3	de	agosto	de	2020	
	
A:	No	te	lo	vas	a	tirar	
B:	Tú	qué	sabes,	cariñe	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	2	de	agosto	de	2020	
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A:	Espero	y	considero	que	sean	pensamientos	buenos	
B:	Claro,	tonte	
Emisor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	3	de	agosto	de	2020	
	
A:	Pedón	:-(	
B:	Tú	no,	tonte	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	3	de	agosto	de	2020	
	
Cállate,	tonte	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	2	de	agosto	de	2020	
	
A:	Si	fuera	tan	bien,	no	andaría	pidiendo	todos	los	días	
B:	Alo	mejor	es	que	no	hay	tanto	tonte	como	parece...	
Emisor:	Mujer	cisgénero	LGTBI	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	27	de	julio	de	2020	
	
2020,	ve	relajándote,	que	llevas	dando	por	culo	desde	que	empezaste.	Gracias,	guape	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	16	de	marzo	de	2020	
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A:	Multa	por	lesbiana	política	
B:	Te	la	he	puesto	yo,	guape	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	4	de	agosto	de	2020	
	
¡Toma	ese	feministe	guape!	Seguid	así,	chiques	
Emisor:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Mujeres		
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	22	de	julio	de	2020	
	
A:	Como	me	asignes	a	Afrodita,	prendo	fuego	a	tu	casa	
B:	Es	que	estoy	poniendo	personajes	menores	que	pueda	explicar	toda	su	historia,	si	te	pongo	
Afrodita	no	acabo	ni	mañana,	guape.	Además,	está	loca	la	tía	
Emisor:	Hombre	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	24	de	abril	de	2020	
	
A:	La	reina	de	España,	coño	
B:	Te	quiero,	la	niña	de	mis	ojos.	Un	beso,	guape	
Emisor:	Mujer	transgénero		
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	24	de	abril	de	2020	
	
¡¡Joder,	que	sacaron	el	capítulo	3	de	juego	de	tronos	anoche,	parad	con	los	spoilers,	hijes	de	
pute!!	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	29	de	abril	de	2019	
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XXXXXX,	amigue,	¿una	peli	esta	tarde?	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	22	de	julio	de	2020	
	
Amigues,	¿cuándo	quedamos?	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	WhatsApp	
Fecha	de	publicación:	13	de	febrero	de	2019	
	
Tranqui,	mi	amigue,	que	todo	pasa	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	12	de	julio	de	2018	
	
Amigue,	¿vas	a	ver	OT	este	año?	
Emisor:	Hombre	cisgénero	LGTBI	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	20	de	enero	de	2020	
	
XXXXXX	Cuando	pase	todo	lo	del	COVID	nos	vamos	a	la	playa,	¿quieres,	guape?	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	15	de	abril	de	2020	
	
XXXXXX	eres	de	lo	mejor	que	hay	en	TW,	guape	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	2	de	enero	de	2018	
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Guapes,	¿quién	ha	visto	la	peli	de	IT?	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	31	de	septiembre	de	2020	
	
Estás	tardando	en	hablarme,	guape	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	27	de	julio	de	2020	
	
Guape,	me	encanta	esa	foto	
Emisor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	2	de	marzo	de	2018	
	
Estar	sola	en	la	vida	y	que	cada	mes	te	baje	la	regla	es	lo	más	innecesario	que	hay	en	el	
mundo...	Si	no	cal	que	vengas,	guape	
Emisor:	Mujer	cisgénero	heterosexual	
Referente/Receptor:	Genérico	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	6	de	julio	de	2020	
	
Bueno,	no	te	calles,	guape	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	6	de	julio	de	2020	
	
El	comentario	de	XXXXXX	me	ha	dado	la	vida.	Gracias,	guape,	te	adoro.	¡Muak!	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	25	de	julio	de	2020	
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A:	XXXXXX,	te	amo	
B:	Y	yo	a	ti,	guape	
Emisor:	Hombre	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	20	de	julio	de	2020	
	
Te	quiero,	guape	
Emisor:	Mujer	cisgénero	homosexual	
Referente/Receptor:	Persona	intergénero	
Fuente:	Twitter	
Fecha	de	publicación:	3	de	enero	de	2020	
	
	
	
	
	
	
	
	
